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auniista pakkauksesta ei ole mitdan iloa, jos sita ei saa auki ja kiinni.
- nainen, 21 v

Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kuluttajien pakkausasenteissa ja —mieltymyksissa tapahtuneita
muutoksia kuluneen vuosikymmenen aikana. Tutkimusaineisto koostui vuonna 1998 (N=460) ja 2009
(N=378) keratyista kyselyaineistoista. Aineisto kerattiin harkinnanvaraisella otannalla siten, etta se
koostuu eri-ikdisista ja elamanvaiheissa olevista kuluttajista.

Kuluttajien suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen ja teollisesti pakattujen elintarvikkeiden laatuun
on muuttunut myonteisempaan suuntaan viimeisen vuosikymmenen aikana. Myo6s pakkausten
esteettisyydelld on aiempaa enemman merkitysta kuluttajille. Samoin luottamus elintarvikkeiden
kylmaketjuun ja turvallisuuteen on kasvanut. Kuluttajat suhtautuvat myodnteisesti
tuoreusindikaattorien kayttoon helposti pilaantuvien elintarvikkeiden, kuten pakatun lihan ja kalan
pakkaamisessa. Tosin parantunut luottamus kylmaketjuun on hieman laskenut kuluttajien arvioita
indikaattoreiden tarpeellisuudesta.

Kuluttajien kierratysasenteissa ei ollut tapahtunut tutkimusajankohtana merkittavia muutoksia,
vaikka pakkausmateriaaleja kierratetaan selvasti ahkerammin kuin kymmenen vuotta sitten. Tata
selittanevat parantuneet kierratysmahdollisuudet. Erityisesti naiset ja yli 50-vuotiaat kokevat
pakkausmateriaalien kierratyksen ympariston kannalta tarkeana ja valttamattdomana. Tyhjien
pakkausten uudelleenkdyttod kotona oli vahentynyt tutkimusajankohtana, etenkin lasipulloja ja -
purkkeja kdytetaan kotitalouksissa entistda vahemman sailontaan.

Pakkauksissa kuluttajat arvostavat eniten tuotetietoa, helppoa avattavuutta, yleista
kayttomukavuutta ja ymparistomyonteisyytta. Naiset arvostavat pakkausten ymparistomyonteisyytta
enemman kuin miehet. Yli 50-vuotiaiden keskuudessa korostuvat ymparistomyonteisyyden lisaksi
erityisesti pakkausten helppo avattavuus ja uudelleensuljettavuus.

Kartongilla ja paperilla on ylivertainen ymparistéimago muihin pakkausmateriaaleihin nahden. Niita
pidetdan mydos turvallisina ja edullisina, joskin arkisina pakkausmateriaaleina. Lasin imagoa
maadraadvat esteettisyys, laadukkuus, kalleus ja hygieenisyys. Muovi, alumiini ja tinapelti luokitellaan
ympdristoélle haitallisiksi materiaaleiksi. Lisdksi muovi mielletdan arkiseksi, edulliseksi, hygieeniseksi ja
turvalliseksi. Alumiinia pidetaan esteettisend, hygieenisena ja laadukkaana, joskin kalliina
materiaalina. Tinapellin imago on kaikista pakkausmateriaaleista vanhanaikaisin ja sitd pidetdan myos
kalliina.

Kuluttajat antoivat tutkimuksessa runsaasti palautetta pakkausten kehnosta avattavuudesta ja
suljettavuudesta. Myos pakkausten ekologisuus ja ylipakkaaminen (moninkertaiset ja
monimateriaaliset pakkaukset) nousivat vahvoina teemoina kuluttajapalautteesta. Vuoden 2009
palautteessa korostui myos pakkausten tarkoituksenmukainen koko, eli suuria pakkauksia ei enaa
nahty valttamatta ekologisina, vaan pakkauskoon pitda vastata tuotteen kayttotarkoitusta.



eautiful packages are of little use, if they cannot be opened and closed.
- woman, 21 years

Abstract

The aim of this study was to examine the changes in consumers’ packaging attitudes and preferences
over the past decade. The research data consists of survey data collected in 1998 (N = 460) and 2009
(N = 378). The data were collected by non-probability sampling, representing consumers of various
ages and phases of life.

Consumer attitudes to food packaging and consumer perceptions of the quality of industrially
packaged products have become more positive over the last decade. Packaging aesthetics has more
relevance to consumers than before. Consumer trust in food safety and chill chain has also increased.
Consumers hold positive attitudes towards time-temperature indicators in the packaging of
perishable foods, such as packaged meat and fish. The improved confidence in the chill chain,
however, has caused a slight decrease in consumer perceptions of the necessity of the indicators.

Consumers’ recycling attitudes showed no significant changes during the studied time period,
although packaging materials are recycled more regularly than ten years ago. This is due to improved
recycling opportunities. In particular, women and respondents over 50 years of age perceive the
recycling of packaging materials as important and essential for the environment. Reuse of empty
packaging in households for food preservation purposes, especially of glass bottles and jars,
diminished over the last decade.

Consumers value most the following characteristics in packaging: product information, easy-to-open,
overall convenience, and environmental friendliness. Women appreciate environmentally friendly
packaging more than men. Respondents over 50 years of age particularly value packages that are
easy-to-open and reclose along with environmental friendliness.

The environmental image of cardboard and paper is superior to other packaging materials. They are
also considered safe and inexpensive, yet everyday packaging materials. The image of glass is
determined by aesthetics, high quality, high cost and hygienity. Plastic, aluminium and tin are
perceived as environmentally harmful materials. In addition, plastic is perceived as everyday,
inexpensive, hygienic, and safe. Aluminium is considered as an aesthetic and high quality material.
Tin is perceived as the most old-fashioned of all packaging materials.

Consumers commented on packaging being difficult to open and reclose. Eco-friendly packaging and
over-packaging (multiple layers of packaging or packaging material) were also strongly addressed in
consumer feedback. In 2009, the appropriate size of packaging was also highlighted. Large packages
were no longer seen as ecological, rather the size of the package should correspond better to the
intended use of the product.



Esipuhe

Vuonna 1998 Tekesin Pakkausalan teknologiaohjelman projektissa selvitettiin kuluttajien
suhtautumista elintarvikkeiden pakkaamiseen. Vuonna 2009, reilut 10 vuotta myohemmin, tutkimus
uusittiin, jotta saataisiin selville miten kuluttajien asenteet ja suhtautuminen pakkauksiin ovat
muuttuneet.

Projekti antaa paljon tietoa erityisesti uusia tuotteita kehittaville yrityksille. Kuluttajien toiveiden
kuuleminen on noussut entista tarkeammaksi kehitettdessa uusia pakkauksia. Juuri tarpeeseen
suunniteltujen pakkauskokonaisuuksien avulla pystytdan toteuttamaan kestavan kehityksen mukaisia
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti mielekkaita pakattuja tuotteita. Tieto on oleellista
kaikille pakkausten arvoketjussa toimiville ja antaa arvokasta tietoa Tekesin Futupack-verkoston
tutkimusverkostolle.

Vuonna 2009 toteutettu kyselytutkimus on ollut osa Viestiva pakkaus -tutkimusprojektia, jota ovat
rahoittaneet Tekes seka yrityspartnereina Fazer Makeiset Oy, Fiskars Brands Finland Oy, Kekkila Oy,
M-real Oyj, Stora Enso Oyj, SEK & Grey Oy ja Stockmann Oyj. Vuoden 1998 kyselyaineisto kerattiin
Tekesin Pakkausalan teknologiaohjelmassa toteutetussa Kuluttajien asenteet pakkauksiin ja
pakkaustekniikoihin -tutkimusprojektissa. Tekesin ja yritysten rahoituksella toteutetussa projektissa
olivat mukana Atria Oy, Elopak Oy, Fazer Suklaa Oy, Huhtamaki Oy Polarcup, Metsa-Serla Oy,
Primalco Oy, Pakenso Oy, Tetra Pak Oy, UPM-Kymmene Oy UPM Pack ja Valio Oy.

Suuret kiitokset tutkimuksen tekijalle, tutkija Virpi Korhoselle erittdin ansiokkaasta tyosta, joka
hyodyttaa laajasti koko pakkausalaa. Pakkaustutkimus — PTR ry kiittaa lampimasti tutkimuksen
rahoittajia, jotka osallistuivat aktiivisesti projektien toteutukseen. Lisaksi kiitoksen ansaitsevat
raportteja kommentoineet henkil6t.

Helsingissa maaliskuussa 2010
Pakkaustutkimus — PTR ry
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arkkinoille lisda helposti avattavia pakkauksia vanhoille ja rajoittuneille.
Innovatiivisuutta ja tyylia!
- mies, 22 v

1. Johdanto

Kuluttajien suhdetta pakkauksiin voisi kuvata eraanlaiseksi viharakkaussuhteeksi. Suurin osa
kuluttajista sanoo valttavansa pakkauksia ja ylipakkaamista, mutta silti moni ostaa tuotteen
pakkauksen perusteella, antaen arvoa pakkauksen kayttomukavuudelle ja tuotteiden sailyvyydelle
(esim. Consumer attitudes...1997, Mikkola ym. 1997, Jarvela 2004, Public attitudes...2008).

Julkisuudessa kaydyssa keskustelussa korostuu tavallisesti vain pakkauksista syntyva jate,
pakkaamisen hyodyista puhutaan yha harvemmin. Suomessa kdytetdan vuosittain 2,6 miljoonaa
tonnia pakkauksia, joista yli 1,9 miljoonaa tonnia kaytetaan uudelleen. Pakkausjatetta syntyi vuonna
2007 runsaat 690 000 tonnia, josta hydodynnettiin yli 582 000 tonnia. Hyoédyntamatta jai siis alle

120 000 tonnia kaytettyja pakkauksia, joka on noin viisi prosenttia pakkausten kokonaiskaytosta.
(www.pyr.fi).

Suomessa kuluttajat voivat palauttaa pakkauksia noin 10 000 pantillisten juomapakkausten
kerdyspisteeseen. Kuitupohjaisille pakkauksille on noin 1 900 aluekerayspistettd, joiden lisaksi tarjolla
on mittava maara lasin- ja pienmetallin kerdyspisteita. Myos energiajakeen kerdys on yleistynyt.
Esimerkiksi kahden kilon sekajatepussista syntyy voimalassa 6 kWh energiaa, jolla voi esimerkiksi
[ammittda 2 tuntia omakotitaloa (Ekokem).

Noin puolet pakkaamisesta on elintarvikkeiden ja juomien pakkaamista. Tutkimuksen mukaan
kuluttajat uskovat teollisesti pakattujen tuotteiden vahentamisen olevan tehokkain keino ehkaista
elintarvikkeiden kulutuksen ymparistovaikutuksia (Lea & Worsley 2008). Harva kuluttaja tietaa
millaisia ymparistovaikutuksia syntyisi siitd, jos tuotteita ei pakattaisi laisinkaan. Kehitysmaissa jopa
puolet elintarvikkeista pilaantuu matkalla tuottajalta kuluttajalle. Lansimaissa elintarvikkeiden havikki
on vain kolmen prosentin luokkaa, kun ne saapuvat kauppoihin (Packaging in Perspective 2008). Silti
YTV:n tuoreen tutkimuksen mukaan jopa yli puolet lapsiperheissa syntyvasta biojatteesta saattaa olla
alun perin syémakelpoista ruokaa (Rokka rikassa...2009).

Pakkauksia valmistavan ja tuotteita pakkaavan teollisuuden tehtdvana on tarjota kuluttajille
pakkaamisesta syntyvat ymparistohyodyt. Tama tapahtuu takaamalla tuotteen sailyvyys ja
pakkauksen tarkoituksenmukainen koko, jottei tuotetta joudu hukkaan. Kuluttajan ndkékulmasta
"optimaalisten” pakkausten kehittamiseksi on tunnettava kuluttajien tarpeet ja mieltymykset.
Kuluttajapakkauksen suunnittelussa on tunnettava paitsi tuote, myos sen kayttadja, kayttoymparisto
ja —tavat. 2000-luvun pakkaussuunnittelua ovat ohjanneet muun muassa seuraavat trendit:



- Pienenevat kotitaloudet ja ikdantyva vdaestd. Suomi on Japanin jalkeen maailman toiseksi
nopeimmin ikdantyva OECD-maa. Pakkauskoko ja helppo avattavuus korostuvat tuotteen
valintakriteereina. Pakkausten rooli korostuu ikdantyvien kotona selviytymisessa.

- Pirstaloituvat ruokailuajat ja —tavat. Ruokakulttuurit ja tavat sekoittuvat. Fast food, take away ja
on the go -sydminen kasvavat.

- Kasvava itsepalvelumyynti ja kilpailu hyllytilasta. Supermarketissa on keskimaarin 15 000
tuotetta, kuluttaja ohittaa 300 tuotetta minuutissa. Paivittaistavaroiden mainonnassa painopiste
siirtyy myymalamarkkinointiin ja enemmistd ostopaatoksista tehddaan myymalassa.

- Brandit vs. kaupan omat merkit. Brandinomistajat ovat tiedostaneet pakkauksen merkityksen
erottumisessa kilpailijoistaan ja osana brandin imagoa. Heinzin ketsuppipullo, Coca Cola —pullo,
Pringlesin perunalastutuubi, Toblerone -patukka ja WC-ankka ovat esimerkkeja pakkauksista,
joilla on suuri merkitys brandin arvoon.

- Nouseva elintaso ja arjen luksus. Monet aikaisemmin ylellisyystavaroina pidetyt tuotteet ovat
tulleet tavallisten kuluttajien ulottuville. Kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteiden
kayttomukavuudesta, designista ja ylellisyydestd. Pakkausten elamyksellisyys korostuu
suunnittelussa.

- Tuotteen ekologisuus, eettisyys ja alkupera. Pakkausten ja koko elintarvikeketjun
ymparistovaikutuksista kaydaan jatkuvaa keskustelua. Imastonmuutoskeskustelu saa kuluttajat
pohtimaan omaa ekologista jalanjdlkedan ja valitsemaan tuotteita, jotka ovat ekologisesti
pakattuja (esim. Rokka & Uusitalo 2008). Léhella tuotetut tuotteet kiinnostavat yhd useampaa
kuluttajaa. Tuotteiden alkupera, laatu ja aitous korostuvat kuluttajien valintakriteereina.

- Pakkaamisen innovaatiot. Uudet teknologiat luovat lisdarvoa tuotteille. Esimerkkeind ovat mm.
dlypakkaaminen (tuoreusilmaisimet, dlyruudut, sdhkdinen tuoteinformaatio) ja digitaalisen
painamisen mahdollistama massapakkausten raatalointi.

Pakkausratkaisu on usein kompromissi, jonka syntyyn vaikuttaa koko pakkausarvoketju (kuvio 1).
Onnistunut pakkausratkaisu syntyy arvoketjun osapuolten yhteistydsta ja osaamisesta. Kuluttajan
roolin merkitys kasvaa jatkuvasti. Aito asiakkaiden tarpeiden tunteminen yhdistettyna korkean
teknologian osaamiseen voi synnyttaa uusia palvelukonsepteja ja innovaatioiden sovelluskohteita.
Myds perinteisen suomalaisen muotoiluosaamisen tuominen yha voimallisemmin ja rohkeammin
pakkaussuunnitteluun avaa yrityksille uusia mahdollisuuksia ja luo kilpailuetua koko alalle. (Jarvi-
Kaaridinen & Ollila 2007, 15).



Kuvio 1. Pakkausarvoketju ja sen osapuolet (Jarvi-Kaaridinen ja Ollila 2007, 15)

Laitetoimittaja, suunnittelija,
painotalo, mainostoimisto, tutkimuslaitos jne.

l l
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uono pakkaus: ei saa selvaad mista tarkoitus avata, ei pysy pystyssa hyllyll3,
valuttaa tuotetta. Hyva pakkaus: tiivis, kiateva, ymparistoystavallinen.
- nainen, 32 v

2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kuluttajien pakkausasenteita ja —mieltymyksia ja niissa
tapahtuneita muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti
pakkausten rakennesuunnitteluun liittyvat ominaisuudet, kuten pakkausmateriaali, pakkauksen
muoto ja toimivuus. Pakkausten graafiset elementit, kuten pakkausmerkinnat, vari, typografia, kuvat
ja sommittelu, on jatetty tutkimuksessa vahemmalle huomiolle. Tosin pakkausmateriaali- ja
teknologiavalinnoilla on myos vaikutuksensa pakkauksen graafiseen suunnitteluun, joten naita kahta
pakkaussuunnittelun elementtia on vaikeaa erottaa toisistaan.

Tutkimuksen avulla tuotetaan pakkausarvoketjun tarpeisiin perustietoa siita, miten ja millaisia
pakkauksia kuluttajat haluaisivat tulevaisuudessa. Kaiken kaikkiaan pakkauksiin liittyvaa
kuluttajatutkimusta on tehty varsin vahan. Suurin osa nykyisesta tutkimuksesta on joko yksittdisten
yritysten teettdmaa markkinointitutkimusta tai kapea-alaisiin tutkimusongelmiin liittyvaa tieteellista
tutkimusta. Tdman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa laaja-alaista tietoa kuluttajien
suhtautumisesta pakkaamiseen, pakkausmateriaaleihin ja niiden kierratykseen. Kymmenen vuoden
takainen vertailuaineisto antaa tietoa siita, mihin suuntaan kuluttajien suhtautuminen pakkauksiin on
muuttunut ajan kuluessa. Tutkimustulosten avulla yritysten on mahdollista arvioida nykyisia
pakkauksiaan ja kehittaa uusia pakkausratkaisuja. Tutkimuksen toivotaan kannustavan teollisuutta
uusien, innovatiivisten pakkausratkaisuiden kayttéonottoon, jotka tuottavat arvoa seka kuluttajalle
etta koko pakkausarvoketjulle.



ieni on kaunista! Helpottakaa kuluttajien kierratysmahdollisuuksia.
- nainen, 22 v

3. Tutkimusaineisto

3.1. Aineiston keruu ja mittarit

Tutkimusaineistot kerattiin kyselylomakkeilla kevaalla 1998 ja 2009 Suur-Helsingin ja Tampereen
alueilla. Tutkimuksella tavoiteltiin neljda kohderyhmaa:

16-19-vuotiaat lukiolaiset
20-29-vuotiaat itsendisesti asuvat opiskelijat
30-49-vuotiaat perheelliset seka

P wnN e

yli 50-vuotiaat yksin- tai kaksin eldjat.

Tutkimusaineisto kerattiin lukioista, yliopistokampuksilta, perhekerhoista ja leikkipuistoista seka
tyovaenopistoista (liite 1). Tutkija sopi etukdteen tutkimuksen toteutusajankohdasta ja vastaajat
rekrytoitiin tutkimukseen paikan paalla. Lukiolaiset vastasivat kysymyslomakkeeseen opettajan
kanssa etukateen sovitun oppitunnin aikana. Kaikki osallistujat palkittiin noin viiden euron arvoisilla
tuotepalkinnoilla.

Kyselylomake (liite 2) sisédlsi kuluttajien pakkausasenteisiin ja —mieltymyksiin liittyvia kysymyksia.
Lisaksi lomakkeella selvitettiin vastaajan taustaa ja kierratyskayttaytymista. Lukiolaiset vastasivat vain
osaan lomakkeen kysymyksista. Seuraavassa on kuvattu yksityiskohtaisemmin tutkimuksen
tavoitteiden tyostamista tutkimuslomakkeessa esitetyiksi kysymyksiksi.

Vastausvuosien ja ryhmien valisia eroja analysoitiin Khiin nelio -testilla, t-testilla ja
varianssianalyysilld. Erot tulkittiin tilastollisesti merkitseviksi testin p-arvon alittaessa 0.05.
Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi ryhmien valinen ero on 95 % todennakoisyydella
merkitseva.

3.1.1. Pakkausasenteet

Kuluttajien suhtautumista pakkaamiseen, pakkausten kierratykseen ja pakkauksista koettuihin
hyotyihin mitattiin asennemittareilla (taulukko 1). Mittarit rakennettiin ja esitestattiin vuonna 1998
viidellakymmenella kuluttajalla. Esitestauksen tavoitteena oli tutkia mittarien luotettavuutta ja kykya
erotella vastaajia toisistaan. Erottelukyvyltaan parhaat vaittamat valittiin lopullisiin mittareihin.



Taulukko 1. Tutkimuksen asennemittarit ja niiden luotettavuus.

Asennemittari Viittamien  Mittarin
maara, kpl luotettavuus
(Cronbachin alfa)
1998 2009 1998 2009

Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen 5 5 0.65 0.68
Biojatteiden kierratys 4 4 0.75 0.81
Nestepakkauskartongin kierratys 4 4 0.68 0.81
Lasinkierratys 3 3 0.63 0.68
Sailyketolkkien kierratys 4 4 0.65 0.72
Maksuhalukkuus ymparistoystavallisista pakkauksista 4 4 0.70 0.69
Pakkausten esteettisyyden merkitys 3 4 0.71 0.78
Pakattujen vs. irtomyytavien elintarvikkeiden laatu 4 5 0.71 0.73
Luottamus elintarvikkeiden turvallisuuteen ja kylmaketjuun 9 9 0.66 0.68

1) mittauksen tarkkuuteen liittyva testisuure. Hyvaksyttdvana tasona pidetdan uusilla mittareilla 0.6 -0.7 ylittdvaa arvoa
(Hair et.al. 2010, 125)

Jokainen mittari koostui 3-9 asennevaittamasta, joita mitattiin 7-portaisella Likert-asteikolla (1=
taysin eri mieltd; 4=ei samaa eika eri mieltd; 7=tdysin samaa mieltd). Vuonna 2009 osaa mittareista
taydennettiin, koska niiden luotettavuus oli heikko. Miltei kaikkien mittareiden luotettavuus parani
vuodesta 1998 vuoteen 2009. Tama kertoo my0s osaltaan siitd, ettd pakkaus- ja kierratysasiat seka
ruuan turvallisuuskysymykset ovat tulleet kuluttajille tutummiksi.

Tutkimuksessa selvitettiin myds kuluttajien suhtautumista aika-lampétila- ja
pilaantumisindikaattorien kayttoon pakkauksissa. Vastaajille kerrottiin tuoreusilmaisimien
toiminnasta ja niiden kaytosta aiheutuvista kustannuksista (liite 2, sivu 45). Taman jalkeen kuluttajia
pyydettiin arvioimaan tuoreusilmaisimien tarpeellisuutta erityyppisissa elintarvikkeissa (1=tdysin
tarpeeton; 4=ei tarpeeton eikd tarpeellinen; 7= erittdin tarpeellinen).

3.1.2. Pakkausmieltymykset ja -mielikuvat

Kuluttajien pakkausmieltymyksia mitattiin pakkausten perusominaisuuksilla, joita kuluttajat arvioivat
7-portaisella asteikolla (1=ei merkitysta; 7=erittain tarkeaa). Ominaisuudet valittiin pakkausalan
kirjallisuudesta siten, ettd ne voisivat kaikki olla yhdistettavissa kaikentyyppisiin
elintarvikepakkauksiin. Lisaksi jokainen vastaaja jakoi 100 pistetta ominaisuuksien kesken kahden
erikseen nimetyn elintarvikkeen kohdalla. Vuonna 2009 nimetyt tuotteet olivat (1) valmisruoka ja
suklaapatukat tai (2) leipomotuotteet ja suklaakonvehdit. Pakkauksissa arvioidut ominaisuudet olivat:

e avattavuus, edullisuus, informatiivisuus, kayttomukavuus, pitka sailyvyysaika, suljettavuus,
turvallisuus, houkutteleva ulkonako, uudelleenkdyttémahdollisuus, ymparistomyonteisyys
® vuonna 2009 lisattiin kaksi ominaisuutta: herattaa tunteita ja korkea laatu

Pakkausmateriaalien imagoa tutkittiin liittdmalla adjektiiveja yleisimpiin pakkausmateriaaleihin
(alumiini, kartonki, lasi, muovi, paperi ja tinapelti). Jokainen adjektiivi oli mahdollista yhdistaa yhteen
tai useampaan pakkausmateriaaliin dikotomisella (kylla/ei) asteikolla. Materiaalien



tunnistettavuuden helpottamiseksi vastaajille oli annettu esimerkkeja tuotteista joiden pakkaukset
on tyypillisesti valmistettu kyseisesta materiaalista. Pakkausmateriaaleja kuvaavat adjektiivit olivat:

e arkinen, edullinen, esteettinen/kaunis katsella, hygieeninen, kallis, laadukas,
trendikds/muodikas, turvallinen, vanhanaikainen, ylellinen, ympéristolle haitallinen ja
ymparistoystavallinen

Kyselylomakkeen lopussa kuluttajille annettiin mahdollisuus kuvata kokemuksiaan hyvista tai
huonoista pakkauksista.

3.2. Tutkimusaineiston kuvaus

Vuonna 1998 tutkimukseen osallistui 460 vastaajaa ja vuonna 2009 vastaajia oli 378.
Tutkimusaineistot noudattavat ika- ja sukupuolirakenteeltaan hyvin toisiaan. Aineisto on
harkinnanvarainen otos, jolloin se ei ole edustava ja tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa
esimerkiksi koko Suomen vaestoon tai maarattyyn ikdluokkaan. Harkinnanvaraisella otannalla
tavoitettiin tutkimuksen tavoitteiden ja pakkausnaytteiden arvioinnin kannalta merkityksellisia
kuluttajaryhmia, joita ei olisi muutoin tavoitettu. Aineistot ovat kuitenkin riittdvan suuria ja
vertailukelpoisia luomaan kokonaiskuvaa muutoksista, joita on tapahtunut kuluttajien suhteessa
pakkaamiseen.

3.2.1. Lukiolaisaineisto

Tutkimukseen osallistui vuonna 1998 126 ja vuonna 2009 110 lukiolaista. Oppilaat koostuivat
molempina tutkimusajankohtina Ressun ja Nurmijarven yhteiskoulun oppilaista.
Sukupuolijakaumaltaan aineistot vastasivat hyvin toisiaan, kummallakin kerralla pieni enemmisto
vastaajista oli tyttoja (taulukko 2). Vuoden 2009 tutkimusaineisto painottui 18 tayttaviin, vuonna
1998 alle 18-vuotiaat muodostivat vastaajien enemmiston.

Taulukko 2. Kyselyaineiston lukiolaisvastaajien tausta (N=236).

Muuttuja 1998 2009
% vastaajista % vastaajista
Sukupuoli N=126 N=110
Poika 44 45
Tytto 56 55
lka N=126 N=110
16v 1 2
17 v 60 33
18 v 33 62
19v 6 2

20v 1




3.2.2. Aikuisaineisto

Tutkimuksen aikuisaineisto koostui yhteensa 602 vastaajasta. Vuonna 1998 tutkimukseen osallistui
334 ja vuonna 2009 268 aikuisvastaajaa. Aikuisvastaajien joukko madriteltiin siten, etta he olivat
taysi-ikaisia ja eivat kuuluneet lukiolaisvastaajien joukkoon. Sekd vuonna 1998 etta vuonna 2009
muutama lomake jouduttiin hylkdamaan puutteellisten tietojen vuoksi.

Ika- ja sukupuolijakaumaltaan aikuisaineistot olivat hyvin samankaltaisia (taulukko 3). Kumpanakin
vuonna miesten osuus vastaajista oli 18 prosenttia. Vuonna 1998 aikuisvastaajien keski-ika oli 37,4 ja
vuonna 2009 37,7 vuotta.

Lapsiperheiden osuus oli vuoden 2009 aineistossa hieman vuotta 1998 alempi. Sita vastoin vuonna
2009 vastaajien koulutustaso oli hieman korkeampi, varsinkin ammattikorkeakoulututkintojen maara
oli yleistynyt. Erilaiset asumisvaihtoehdot olivat yhtalailla edustettuina kummassakin aineistossa.

Ainoa oleellinen ero aineistojen kesken oli kaupassakayntitiheydessa. Vuonna 1998 miltei joka
kolmas vastaaja ilmoitti asioivansa elintarvikemyymalassa paivittdin, kun 2009 paivittain asioi enaa
joka viides. Tata saattaa selittdaa tyopaikka- ja ravintolaruokailun yleistyminen, joka on vdhentanyt
kotona valmistettavan ruuan maaraa. Toinen selittava tekija voi l0ytya kaupan suuryksikdiden
maaran kasvusta, joka on osaltaan johtanut ruokaostosten keskittamiseen pariin kertaan viikossa.
Myds vuoden 2009 aineistossa pienten kotitalouksien maara oli hieman korkeampi kuin vuonna
1998.



Taulukko 3. Kyselyaineiston aikuisvastaajien tausta (N=602).

Muuttuja 1998 (%) 2009 (%)
Sukupuoli N=334 N=268
Mies 18 18
Nainen 82 82
ka N=332 N=267
19-29 39 41
30-49 39 34
50-76 22 25
Kotitalouden koko (hl63) N=332 N=267
1 28 34
2 31 34
3 16 14
4 18 11
5 tai enemman 7 7
Lasten ika (perheen nuorin) N=317 N=267
0-6v 26 21
7-15v 8 6
16+ v 7 7
Ei kotona asuvia lapsia 59 66
Koulutus N=329 N=267
Peruskoulu tai vastaava 7 3
Ammattikoulu 9 7
Peruskoulu+opisto 14 11
Ylioppilastutkinto 25 30
Ylioppilastutkinto+opisto 18 11
Ammattikorkeakoulututkinto 2 12
Korkeakoulututkinto 24 26
Kotitalouden bruttotulot (eur/v) N=319" N=251
Alle 10 000 21
10 000-24 999 29
25 000-44 999 20
45 000-59 000 15
60 000-79 999 10
Yli 80 000 5
Asumismuoto N=332 N=268
Kerrostalo 72 73
Rivitalo tai paritalo 13 13
Omakotitalo 15 14
Kotitaloudessa auto N=332 N=267
kylla 58 54
ei 42 46
Kaupassa asiointi (krt/vko) N=332 N=268
1 4 5
2 25 29
3-4 40 46
Lahes paivittdin 31 20
Autolla asiointi kaupassa (krt/vko) N=332 N=268
Ei koskaan 28 27
Satunnaisesti 31 28
Kerran viikossa 13 13
Kaksi kertaa viikossa 11 16
3-4 kertaa viikossa 14 11
Lahes paivittdin 3 5

1) Vuonna 1998 alle 16 800 eur (100 000 mk) ansaitsevia kotitalouksia oli aineistossa 37 %, 16 800 — 33 600 euroa (100 000-
200 000 mk) 32 % ja 33 600 — 50 000 eur (200 000 — 300 000 mk) 21 %. Yli 50 000 euroa ansaitsi vuonna 1998 vain 9 %
vastaajista.
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Vastaajat kierrattivat pakkausmateriaaleja vuonna 2009 selvasti ahkerammin kuin vuonna 1998
(kuvio 2a). Biojatteen, maito- ja mehupakkausten seka sdilyketolkkien kierratys oli yleistynyt. Reilusti

yli puolet kotitalouksista kierratti biojatteet saannéllisesti vuonna 2009, nestepakkausk

artongin

kierratti kaksi kolmesta vastaajasta. Sen sijaan lasinkierratys ei ollut juurikaan yleistynyt. Kartongin ja

muovin kierrattamista selvitettiin vain vuoden 2009 tutkimuksessa, koska vuonna 1998 niille ei ollut
juurikaan kierratysmahdollisuuksia. Vuonna 2009 kartonkipakkauksia (esim. keksi- ja
muropakkaukset) kierratti sdannollisesti 67 prosenttia vastaajista. Muovia ilmoitti séannollisesti
kierrattavansa 16 prosenttia vastaajista.
Kuvio 2a. Pakkausmateriaalien kierratys vastaajien kotitalouksissa?)
1998 (N=327-330) ja 2009 (N=261-263), %
8 10 12 7
22 & L, 12 25
17 . = 48
20 9 22
. . Ei koskaan
22 losk
58 53 56 66 67 19 . oskus
41 40 . 39 B Usein
Aina
1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009
Biojate* Jatelasi Maito- ja Kartonki- Sailyketolkit* Muovi
mehutolkit* | pakkaukset

YTshdells (*) merkittyjen jakaumien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin neli6 -testi, p<0.05).

Lasitolkit olivat sailyttaneet asemansa suosituimpana uudelleenkdytettavana pakkauksena, vaikka
niiden kaytto oli hieman vahentynyt vuodesta 1998 (kuvio 2b). Seuraavaksi suosituimpia olivat
muoviset jaatelOrasiat, leipapussit ja lasipullot. Ndista ainoastaan jaatelorasioiden uudelleenkaytto
oli pysynyt vuoden 1998 tasolla. Erityisesti lasipullojen uudelleenkaytto oli laskenut, mita selittanee

niiden huono saatavuus (korvautuminen muovipulloilla) ja asuntojen yha pienemmat
jotka rajoittavat sdilontaharrastusta ja tyhjien pullojen varastointia.

it sdilytystilat,

Kuvio 2b. Pakkausten uudellenkdyttd vastaajien kotitalouksissa®)
1998 (N=326-329) ja 2009 (N=256-258), %

78ﬁ--III|iiI

Ei osta tuotteita
ko. pakkauksessa

M Ei koskaan
I I Joskus
I I I M Usein
Aina
1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009 | 1998 2009
Alumiinivuoat| Lasitolkit* | Lasipullot* | Margariini- Muoviset Muoviset
rasiat jaatelorasiat | leipdpussit*

'Tahdells (*) merkittyjen jakaumien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin neli6 -testi, p<0.05).
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n hyvaksy moninkertaista pakkaamista.
-nainen, 62 v

4. Pakkausasenteet ja ruuan
turvallisuus

Luvussa kuvataan kuluttajien asenteiden muutosta elintarvikepakkaamiseen, pakkausten
kierratykseen ja pakkauksista koettuihin hyotyihin, kuten tuotteiden hygieenisyyteen ja
esteettisyyteen. Lisaksi luvussa kuvataan kuluttajien suhtautumista ruuan turvallisuuteen,
kylmaketjun pysyvyyteen seka tuoreusindikaattorien tarpeellisuuteen elintarvikepakkaamisessa.
Asennevaittamiin ottivat kantaa kaikki vastaajat, sen sijaan tuoreusilmaisimien tarpeellisuuteen
ottivat kantaa vain aikuisvastaajat. Asennevaittamien vastausten jakaumat on esitetty liitteessa 3.
Vaittdmien numerointi viittaa niiden esiintymisjarjestykseen kyselylomakkeessa.
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4.1. Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen myonteisempaa

Kuluttajien suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen oli vuonna 2009 aikaisempaa myonteisempaa
(kuvio 3). Vuonna 1998 viela 73 prosenttia vastaajista oli samaa mielta siina, etta kaupalla on suuri
vastuu jatteiden synnyssa myymalla vain valmiiksi pakattuja elintarvikkeita (vaittdma 7). Vuonna
2009 enda 61 prosenttia vastaajista ajatteli samoin. Vastaavasti vuonna 2009 kolmannes vastaajista
oli sitd mieltd, etta elintarviketeollisuus huomioi riittavasti pakkausten ymparistovaikutukset, kun
vuosikymmen aikaisemmin vain neljannes vastaajista oli ollut samaa mielta (vaittama 13).

Eniten kuluttajien mielipiteitd jakoi halukkuus ostaa elintarvikkeita omiin pusseihin ja rasioihin
(vaittama 45). Seka vuonna 2009 etta 1998 noin 40 prosenttia vastaajista oli jossain maarin
halukkaita ostamaan tuotteita omiin pakkauksiinsa, mutta vastaavasti joka kolmas suhtautui siihen
kielteisesti.

Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen on muuttunut myoénteisemmaksi varsinkin alle 30-
vuotiaiden keskuudessa (liite 4). Naisten suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen on kautta linjan
miehia kriittisempaa. Etenkin yli 50-vuotiaat ilmoittavat ostavansa elintarvikkeet mahdollisimman
vahan pakattuina.

Kuvio 3. Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen, ka.
(1=t3ysin eri mieltd; 4=ei samaa eikd eri mieltd; 7=tdysin samaa mielt3)?

1998 (N=450-459)  m 2009 (N=376-378)

7. Mielestani kaupat pakottavat asiakkaansa 5,3
roskaamaan ymparistod vahentdamalla palvelua ja

myymaéll vain valmiiksi pakattuja elintarvikkeita.* 4,7

41. Ostan kaikki elintarvikkeeni mahdollisimman 4,8

vahan pakattuina.

4,5

45. Ostaisin kaikki elintarvikkeeni omiin pusseihini ja 3,9
rasioihini sddstaakseni ymparistda, jos se olisi

mahdolista. Lz

13. Suomalainen elintarviketeollisuus huomioi 3,4
riittavasti pakkauksissaan niiden

9. Elintarvikepakkaaminen ei ole mielestani niin suuri 3,1
ympadristdongelma, etta sen vuoksi pitaisi ryhtya
rajoittamaan pakattujen elintarvikkeiden myyntia.

3,2

l

UTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.2. Biojatteiden lajittelu koetaan yha tarkedna

Padosa kuluttajista pitda biojatteiden lajittelua tarkedna (kuvio 4). Suuri enemmisto on sitd mielts,
ettd biojatteiden lajittelu on jokaisen kuluttajan velvollisuus, jos sithen on annettu mahdollisuus
(vaittama 22). Vuonna 2009 yli 80 prosenttia vastaajista oli tata mielta. Biojatteiden lajittelun
ympdristovaikutukset ja tarpeellisuus koettiin jonkin verran tarkedammaksi vuonna 2009 kuin vuonna
1998 (vaittamat 29 ja 39). Kaikkiaan suhtautuminen biojatteiden lajitteluun on hyvin myonteista.
Vain alle 20 prosenttia pitaa biojatteiden lajittelua liian vaivalloisena, jotta jaksaisi tehda sita
saannollisesti (vaittama 35).

Naiset ja yli 50-vuotiaat suhtautuvat kaikkein myonteisimmin biojatteiden lajitteluun (liite 4).
Suhtautuminen biojatteiden lajitteluun oli my6s muuttunut tutkimusajankohtana naissa ryhmissa
positiivisempaan suuntaan.

Kuvio 4. Suhtautuminen biojatteiden lajitteluun, ka.
(1=t3ysin eri mieltd; 4=ei samaa eika eri mieltd; 7=tdysin samaa mielt3)?

1998 (N=449-457) m 2009 (N=375-378)
22. Mielestani kaikkien kotitalouksien ehdoton 58

velvollisuus on lajitella biojatteensa, jos siihen on
annettu mahdollisuus.

5,8

29. Biojatteen lajittelulla ei ole mielestani riittavan 30
suuria ymparistovaikutuksia sen kerailysta
aiheutuviin kustannuksiin ndhden.* _ 2,7
35. Pidan biojatteen lajittelua liian vaivalloisena, 2,6
jotta viitsisin tehda sita sdannollisesti. _ 24
39. Biojatteen lajittelua on mielestani jarkevaa 25

toteuttaa vain suurissa kotitalouksissa ja

suurkeittidissa.* 2,2

|

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.3. Enemmisto kierrattidisi maitotolkit

Biojatteen lajittelun ohella myds nestepakkauskartongin kerdys koetaan tarkeana (kuvio 5). Nelja
viidesta kuluttajasta piti sitd ympariston kannalta valttamattémana ja haluaisi kerdysastian jokaisen
taloyhtioon ja omakotialueelle (vaittdamat 5 ja 30). Nestekartonkipakkausten kierrdtys nahtiin sen
ymparistovaikutuksiin ndhden varsin vaivattomana. Vain hieman yli 10 prosenttia piti sita liian
vaivalloisena, jotta tavallisen kuluttajan kannattaisi tehda sita (vaittama 17).

Naiset kokevat maitotolkkien kierratyksen ympariston kannalta valttamattomampana kuin miehet
(liite 4). Yli 50-vuotiaiden ryhmassa nestepakkauskartonkien kierratys koettiin vuonna 2009

vaivattomammaksi kuin vuonna 1998.

Kuvio 5. Suhtautuminen nestepakkauskartongin lajitteluun, ka.
(1=t3ysin eri mieltd; 4=ei samaa eikd eri mieltd; 7=tdysin samaa mielt3)?

1998 (N=449-459)  m 2009 (N=375-378)

30. Olen ehdottomasti sitd mieltd, etta kaikkiin 57
taloyhtidihin ja omakotitaloalueille tulisi jarjestaa

maito- ja mehutdlkkien kierratysastia. 58

5. Maito- ja mehutolkkien huuhtelu ja kierratys on 5,7

mielestani ympariston kannalta valttamatonta. * 55

40. Mielestani maito- ja mehutélkkien kierratys on 5,6

sen ymparistovaikutuksiin ndhden varsin vaivatonta. _ 57

17. Maitotolkkien kierrdtys on mielestani lilan 2,5

vaivalloista, jotta tavallisen kuluttajan kannattaisi
tehda sits.* _ 22

' Tshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.4. Lasia silloin tilloin sekajatteeseen

Kuluttajien suhtautuminen lasinkierratykseen on jossain maarin ristiriitaista (kuvio 6). Kahdeksan
kymmenesta kuluttajasta oli sitd mieltd, ettd kerdyslasin heittdminen jateastiaan on edesvastuutonta
(vaittama 8). Silti kolmannes vastaajista hyvaksyy lasin heittdmisen silloin tall6in jateastiaan
(vaittama 18). Tama ristiriita toistui seka vuoden 1998 etta 2009 tutkimusaineistoissa. Asiaa voi
selittaa se, ettd osa kuluttajista tietada, ettda monilla kaatopaikoilla sailotdan kerayslasia eli
kierratysmateriaalille ei l10ydy jatkokayttoa. Talloin lasin heittamista sekajatteeseen ei pideta
vakavana "ymparistorikoksena”. Vastaajista 20 prosenttia myonsi, ettei vaivaudu pesemaan ja
kierrattamaan likaisimpia tolkkeja ja pulloja (vaittama 42).

Naiset suhtautuvat lasinkierratykseen miehia myoénteisemmin (liite 4). Kriittisimmin kerayslasin
poisheittamiseen suhtautuvat yli 50-vuotiaat. Tassa ryhmassa suhtautuminen lasin sekajateastiaan
heittdmiseen oli muuttunut ehdottomammaksi viimeisen vuosikymmenen aikana, kun taas
suhtautuminen on muissa ryhmissa oli sitad vastoin hieman aikaisempaa sallivampaa (vaittama 8).

Kuvio 6. Suhtautuminen lasinkierratykseen, ka.
(1=tdysin eri mielt3; 4=ei samaa eika eri mieltd; 7=tdysin samaa mieltd)?

1998 (N=447-458)  m2009 (N=376-378)

8. Lasitolkkien ja kertakayttoisten lasipullojen 5,8
heittdminen jateastiaan on mielestani taysin

edesvastuutonta. I s s

18. Kertakayttolasin heittdminen silloin tallin 3,5

jateastiaan on mielestani hyvaksyttavaa. _ 34

42. Likaisimpien lasitolkkien ja -pullojen peseminen 3,0
on mielestani lilan vaivalloista, jotta viitsisin
palauttaa ne kerdyslaatikkoon.*

N
~

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.5. Sailyketolkit halutaan kierrattaa

Kuluttajien suhtautuminen metallinkierratykseen on hyvin samansuuntaista kuin lasinkierratykseen
(kuvio 7). Vastaajista 80 prosenttia koki kierrdtyksen vaivattomaksi sen ymparistévaikutuksiin nahden
(vaittama 10). Vain 10 prosenttia vastaajista ei kieltaisi metallitolkkien kayttoa
elintarvikepakkaamisessa, vaikka niille ei saataisi jarjestettya kattavaa kierratysjarjestelmaa (vaittama
21). Kaksikymmenta prosenttia vastaajasta ilmoitti, etta ei todennakdisesti viitsisi kierrattaa
metallisdilyketolkkeja, vaikka niille tulisi oma kierratyslaatikko ldhikaupan nurkalle (vaittama 31).
Kaikkiaan suhtautuminen metallinkierratykseen ei ole juurikaan muuttunut viimeisen kymmenen
vuoden kuluessa, vaikka niiden kierratys on kasvanut voimakkaasti.

Naiset ja 50-vuotiaat suhtautuvat metallinkierratykseen muita myonteisemmin (liite 4). Myos
lapsiperheet (30-49 -vuotiaat) kokevat metallinkierratysmahdollisuuksien lisddmisen tarkeana.

Kuvio 7. Suhtautuminen sailyketo6lkkien kierratykseen, ka.
(1=tdysin eri mielt3; 4=ei samaa eiki eri mieltd; 7=tdysin samaa mieltd)?

1998 (N=451-460) M 2009 (N=376-378)

10. Metallisten sailyketolkkien huuhtelu ja kierratys 56
olisi mielestani vahdinen vaiva sen

ympéristévaikutuksiin ndhden. 5,8

3. Jos metallisille sailyketoélkeille ei saada kattavaa 47
kierratysjarjestelmaa, tulee niiden kayttoé mielestani

kielta3 elintarvikkeiden pakkaamisessa. 4,5

21. Metalliset sdilyketélkit eivat ole mielestani niin 26
suuri ymparistdongelma, etta niille pitdisi perustaa
koko maan kattava kierratysjarjestelma.

2,5

31. En todennakdisesti viitsisi huuhdella ja kierrattaa 2,6
metallisia sailyketolkkeja, vaikka niille tulisi oma
kierratyslaatikko lahikaupan nurkalle. 2,4

Il

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.6. Ekopakkausten kustannukset jakavat yha mielipiteet

Ymparistoystavallisten pakkausten hinta jakaa vahvasti kuluttajien mielipiteita (kuvio 8). Vastaajat
olivat yksimielisia siind, ettd periaatteessa ymparistoystavallisista pakkauksista aiheutuvia
kustannuksia ei tulisi maksattaa kuluttajilla (vaittama 27). Jos ekologinen pakkaus olisi muita
pakkauksia kalliimpi, vuonna 2009 nelja kymmenesta vastaajista oli valmis valitsemaan sen (vaittama
32). Vastaavasti nelja kymmenesta kuluttajasta ei ollut valmis maksamaan lisdhintaa
ymparistoystavallisista pakkauksista. Vastaukset jakautuivat samassa suhteessa myds vaittamien 6 ja
16 kohdalla.

Naiset ja 50-vuotiaat ovat valmiimpia maksamaan ymparistoystavallisista pakkauksista korkeampaa
hintaa kuin muut (liite 4). Muiden ikdryhmien valilla ei ole eroja maksuhalukkuudessa, joten
mielipiteiden vahvaa jakautumista selittavat muut tekijat kuin ika ja sukupuoli.

Kuvio 8. Maksuhalukkuus ymparistoystavallisista pakkauksista, ka.
(1=t3ysin eri mieltd; 4=ei samaa eika eri mieltd; 7=tdysin samaa mielt3)?

1998 (N=447-459) m 2009 (N=377-378)
27. Ympadristoystavallisista pakkauksista ei tulisi

mielestani aiheutua ylimaaraisia kustannuksia
kuluttajille.

5,5
5,4

16. Mielestani kuluttajien tulisi olla valmiita

maksamaan korkeampi hinta tuotteista, joilla on 4,3
ympaéristod mahdollisimman vdahan kuormittavat _ 42
pakkaukset.
6. Ostan aina kahdesta tasavertaisesta tuotteesta 42
edullisemman riippumatta siita, onko sen pakkaus
ymparistoystavallinen. _ 4,3
32. Valitsen mieluummin kierrdtysmateriaalista 42
tehdyn pakkauksen, vaikka se olisi hieman muita
tuotteita kalliimpi. 4,1

|

'Tahdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.7. Yha useampi arvostaa pakkauksen esteettisyytta

Pakkauksen esteettisyyden merkitys on myds kasvanut hieman viimeisen vuosikymmenen aikana
(kuvio 9). Puolet vuoden 2009 vastaajista myonsi pakkauksen ulkondadn houkuttelevan usein uusien
tuotteiden kokeiluun, kun vuonna 1998 vain 40 prosenttia myonsi pakkausten vaikuttavan
ostopadatokseen (vaittdma 2). Kolmannes vuoden 2009 vastaajista mydnsi hemmottelevansa itsednsa
joskus ostamalla tuotteita kauniissa pakkauksissa (vaittdma 46). Samoin kolmannes vastaajista
ilmoitti pitavansa siitd, ettd makeiset on pakattu ndyttavammin kuin muut elintarvikkeet (vaittama
2). Silti pakkausten kiiltdavyydella ja kauneudella ei myonnetty olevan juurikaan merkitysta (vaittama
33). Tama on varsin yleinen tutkimustulos, kun kuluttajilta kysytdan suoraan pakkauksen ulkondaén
merkityksesta kulutusvalinnoissa (esim. Public Attitudes...2008).

Pakkauksen ulkonaélla on erityisesti merkitysta naisten ja alle 30-vuotiaiden vastaajien keskuudessa
(liite 4). Naissa ryhmissa merkitys oli myds kasvanut eniten viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Kuvio 9. Pakkausten esteettisyyden merkitys, ka.
(1=tdysin eri mielt3; 4=ei samaa eiki eri mieltd; 7=tdysin samaa mieltd)?

1998 (N=449-460) M 2009 (N=377-378)

2. Varikkaat ja nayttavat pakkaukset saavat minut 3,8
usein kokeilemaan uusia tuotteita.*

4,2

20. Pidan siitd, ettd makeispakkaukset ovat muita 3,5
pakkauksia ndyttavampia. 36

46. Ostan joskus tuotteita kauniissa pakkauksissa
hemmotellakseni itseani.

w
w

33. Kiiltavat ja kauniit pakkaukset ovat minulle 2,5
tarkeita ostaessani makeisia. 2,7

|

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.8. Pakattujen tuotteiden laatumielikuva parantunut

Kuluttajien mielikuva pakattujen tuotteiden laadusta on muuttunut hieman mydnteisemmaksi (kuvio
10). Vuonna 2009 kaksi kolmesta vastaajista piti irtomyytavia elintarvikkeita parempilaatuisempina
kuin pakattuja, 1998 osuuden vastaajista ollessa vield 70 prosenttia (vdittdma 15). Samoin vuonna
2009 vastaajista 23 prosenttia luotti enemman tehdaspakatun kuin irtomyytavan lihan laatuun, kun
vuonna 1998 siihen luotti 17 prosenttia vastaajista (vaittama 4). Myos tuoreen lihan ja kalan
pakkaamiseen suhtauduttiin 2009 myonteisemmin: vastaajista 55 prosenttia ilmoitti suosivansa
palvelutiskia, kun osuus oli vuonna 1998 viela 60 prosenttia (vaittdma 36). Vuoden 2009 kyselyssa
nelja kymmenesta vastaajasta ilmoitti arvostavansa pakatuissa tuotteissa niiden hygieenisyytta ja
pitkaa sailyvyytta (vaittama 47).

Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen on muuttunut myoénteisemmaksi kaikissa ikdaryhmissa (liite

4). Silti yli 50-vuotiaat arvostavat muita enemman irtomyytavia tuotteita ja epailevat yha pakattujen

tuotteiden laatua. Sita vastoin lukiolaiset arvostavat muita vastaajia enemman pakattujen tuotteiden
hygieenisyytta ja pitkaa sailyvyytta.

Kuvio 10. Suhtautuminen pakattujen tuotteiden laatuun, ka.
(1=tdysin eri mielt; 4=ei samaa eikd eri mieltd; 7=tdysin samaa mielt3)?

1998 (N=446-459)  m2009 (N=376-377)

15. Irtomyytavat elintarvikkeet ovat mielestani 53
tuoreempia ja siten parempilaatuisia kuin valmiiksi ’
pakatut.* N 50
36. Ostan tuoreen lihan ja kalan aina palvelutiskista, 49

koska talldin saan valita mieleiseni kokoisen ja

néksisen palan.* =

47. Ostan mielellani valmiiksi pakattuja
elintarvikkeita, koska ne ovat hygieenisia ja sailyvat

pitkiitin. KX

25. Haluan ostaa mieluummin pakattuja kuin

irtomyytavia elintarvikkeita, koska niiden 3,4
paivaysmerkinndista voi varmistaa, milloin tuote on _ 36
valmistettu.
4. Luotan enemmin tehdaspakatun kuin 3,0

irtomyytavan tuoreen lihan laatuun ja puhtauteen.* — 32

'Tshdell (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05) , jakaumat on esitetty liitteessa 3.
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4.9. Luottamus ruuan turvallisuuteen kasvanut

Kuluttajilla on varsin vahva luottamus Suomessa myytavien elintarvikkeiden turvallisuuteen (kuvio
11). Vuonna 2009 jopa 84 prosenttia luotti suomalaiseen viranomaisvalvontaan, vuonna 1998 75
prosenttia. Samoin vain noin 15 prosenttia kuluttajista koki todennakoiseksi, etta jokin taho sabotoisi
elintarvikkeita Suomessa. Tosin tutkimus toteutettiin ennen kevaalld 2009 Ruotsissa tapahtunutta
lasinsirukohua®. Silti neljannes vastaajista oli valmis maksamaan lisahintaa pakkauksesta, josta voi
varmistua, ettei kukaan ole avannut sitad aikaisemmin (vaittama 38).

Kuvio 11. Luottamus elintarvikkeiden turvallisuuteen ja kylmaketjuun, ka.
(1=tdysin eri mielt3; 4=ei samaa eika eri mieltd; 7=tdysin samaa mielti)?

1998 (N=444-459)  m 2009 (N=376-375)

1. Mielestani suomalaiset elintarvikeviranomaiset 55
pitavat huolen siita, ettd kaikki kaupoissa myytavat ’
elintarvikkeet ovat turvallisia nauttia niiden... _ 58
11. On mielestani epatodennakoista, etta jokin 51

rikollisjarjesto tai hairikké myrkyttaisi elintarvikkeita

Suomessa.* A 55

28. En ole huolestunut suomalaisten 5,0
elintarvikkeiden turvallisuudesta. * _ 5,5
24. Mielestani kauppoihin voi luottaa siing, etta 42
myytavat elintarvikkeet on sailytetty oikeassa ’
lsmpétilassa. . x
26. Elintarvikepakkausten varustaminen 41
koskemattomuussineteilld on mielestani ’
héatavarjelun liioittelua. _ 4,0
12. En luota siihen, etta kaikki kaupoissa myytavat 40

elintarvikkeet olisivat viimeisena myyntipaivana

syotavaksi kelpaavia.* N 0

19. Valitsen aina kaupan kylmaaltaasta alimmaisen 40
tuotteen varmistuakseni siitd, ettd se on sailytetty ’

riittdvan alhaisessa lampotilassa. _ 3,7

34. Kauppojen kylmasailytysaltaiden lampétilat 3,6
tuntuvat mielestani aina epailyttavén korkeilta.* _ 2,9
38. Olen valmis maksamaan lisdhintaa pakkauksesta, 33

josta voi varmasti havaita, ettei kukaan ole avannut

sitd ennen minua. — 33

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05), jakaumat on esitetty liitteessa 3.

! Ruotsissa vedettiin maaliskuussa 2009 myynnista yli sata tonnia broileria sen jalkeen kun Kronfagel-yhtién

tuotteista oli 16ytynyt lasinsiruja.
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My0s luottamus ruuan laatuun on kasvanut — vuonna 1998 jopa 46 prosenttia oli sitd mielta, etta
kaikki kaupoissa myytavat ruoat eivat ole valttamatta syotavaksi kelpaavia (vaittama 12). Vuonna
2009 enaa 28 prosenttia oli samaa meilta. Kaikkiaan 80 prosenttia vastaajista ilmoitti vuonna 2009,
ettei ole huolestunut elintarvikkeiden turvallisuudesta, vuonna 1998 vastaava luku on 70 prosenttia
(vaittama 28). Kauppojen kylmaaltaiden |lampdtilaa epdili vuonna 2009 enda vain 13 prosenttia
vastaajista, vuonna 1998 osuus oli 23 prosenttia (vaittdma 34).

Naisten ja yli 50-vuotiaiden suhtautuminen ruuan turvallisuuteen ja kylmaketjun pysyvyyteen on
muita ryhmia epaluuloisempaa. Vastaavasti nuoret suhtautuvat ruuan turvallisuuteen muita ryhmia
luottavaisemmin (liite 4).

Lisdantynyt luottamus ruuan turvallisuuteen heijastuu myos vastaajien nakemyksiin aika-
lampotilaindikaattorien tarpeellisuudesta elintarvikepakkauksissa (kuvio 12). Vuonna 1998
tuoreusindikaattoreita pidettiin kautta linjan tarpeellisempina kuin vuonna 2009.

Pilaantuneina terveysriskin aiheuttavat tuotteet kuten kala ja liha seka lastenruuat koettiin edelleen
tarkeimmiksi tuoreusilmaisimien sovelluskohteiksi. Vahiten tarpeellisina ilmaisimet koettiin maidossa
ja maitotuotteissa, joiden pilaantuminen on helpoiten aistittavissa.

Kuvio 12. Tuoreusilmaisimien tarpeellisuus, ka.
(1=tdysin tarpeeton; 4=ei tarpeellinen eiki tarpeeton; 7=erittiin tarpeellinen)?

1998 (N=334) m 2009 (N=269)

. 6,4
Pakattu tuore kala — 59

ok 6,2
P U T [N T 5,6
* 6,0
e U o S,
* 6,0
DU SV U O U K81 e 5,5
- . 5,6
B T
H * 5,3
ST I £,
* 5,0
DSt e o 4,2
. C 4,9
i, KM A Pl N 2,6
4,9

H *
Maitotuotteet —————

YTshdells (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05).

Vastaajat kommentoivat runsaasti tuoreusilmaisimien tarpeellisuutta seka vuonna 2009 etta 1998.
Tarpeellisiksi tuoreusilmaisimet todettiin mm. pienissa lahikaupoissa, joissa myytavien
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elintarvikkeiden laatu joskus epailytti kuluttajia hitaasta tavarankierrosta johtuen. Myos vanhuksille
tuoreusilmaisin todettiin hyodylliseksi, jotta he eivat soisi vanhentuneita ruokia. Tarra olisi myos
helpommin havaittavissa ja luettavissa kuin paivamaaramerkinta. Vastaajia myos kiinnosti, voisiko
tarralla kertoa siitd, miten tuotteen ravintoarvot ovat muuttuneet tai heikentyneet alkuperaisesta
hyllyian myota.

Vuoden 2009 aineistosta nousi myo6s toivomus, etta tuotteet, joiden tuoreusilmaisimet ovat jo
alkaneet vaihtaa varia, voitaisiin myyda 30-50 % alennuksella samana padivana kadytettaviksi.
Kassapaate voisi esimerkiksi lukea tiedon tarrasta ja myontaa alennuksen. Tarrojen avulla olisi myds
mahdollisuus havaita vuotavat pakkaukset, joiden sdilyvyys on pdivamaaraa lyhyempi.

Silti monet vastaajat epailivat ilmaisimien luotettavuutta. Osa oli edelleen ehdottomasti sita mielta,
ettd kuluttajien tehtdvana on arvioida tuotteiden laatu aistinvaraisesti. Osa kuluttajista oli puolestaan
sitd mielta, etta tuotteiden laatu on pelkastaan kauppiaiden vastuulla.

4.10. Yhteenveto asennemuutoksista

Luvussa esitetyt asennemittarit on koottu taulukkoon 4, jossa on esitetty mittarien keskiarvot vuonna
1998 ja 2009. Mittarin suunta on positiivinen, eli mita korkeampi keskiarvo, sita myonteisempi on
vastaajan asenne. Nain ollen kielteisten vaittamien asteikot on huomioitu kaanteisina keskiarvoja
laskettaessa.

Kuten taulukosta kay ilmi, kuluttajien suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen seka pakattujen
tuotteiden laatuun on aikaisempaa myodnteisempaa (p-arvo <0.05). Samoin pakkauksen
esteettisyyden merkitys ja luottamus elintarvikkeiden turvallisuuteen ja kylmaketjuun ovat kasvaneet
tutkimusajankohtana. Sen sijaan kierratysasenteissa tapahtuneet muutokset eivat ole olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 4. Asennemittarien keskiarvot 1998 ja 2009.

Asennemittari (vertailussa kaytetty vaittamien maara) Keskiarvo p-arvo
(vaihteluvali 1-7)  (t-testi)
1998 2009
Suhtautuminen elintarvikepakkaamiseen (5) 3,3 3,5 0.05
Biojatteiden kierratys (4) 5,4 5,6 0.08
Nestepakkauskartongin kierratys (4) 5,6 5,7 0.66
Lasinkierratys (3) 5,1 5,1 0.73
Sailyketolkkien kierratys (4) 5,3 5,4 0.61
Maksuhalukkuus ymparistoystavallisista pakkauksista (4) 3,7 3,6 0.40
Pakkausten esteettisyyden merkitys (3) 3,2 3,5 0.02
Pakattujen vs. irtomyytavien elintarvikkeiden laatu (4) 3,0 3,4 0.00

Luottamus elintarvikkeiden turvallisuuteen ja kylmaketjuun (9) 4,5 4,9 0.00
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dhemman paallekkaisia pakkauksia, enemman kartonkia ja paperia.
- nainen, 35v

5. Pakkausmieltymykset ja -mielikuvat

Luvussa kuvataan kuluttajien mieltymyksia pakkauksiin liitettaviin ominaisuuksiin seka mielikuvia
yleisimmistad pakkausmateriaaleista. Pakkausominaisuuksia arvioivat vain aikuisvastaajat,
pakkausmateriaalien ominaisuuksien arvioinneissa ovat mukana myds lukiolaisten vastaukset.

5.1. Pakkauksissa arvostetut ominaisuudet

Kuluttajien pakkauksissa eniten arvostamat ominaisuudet olivat vuonna 2009 hyvin samankaltaisia
kuin vuonna 1998 (kuvio 13). Ominaisuudet oli kuvattu kyselylomakkeessa (liite 2, kysymys 3a).
Pakkauksen informatiivisuus on edelleen kuluttajille tarkeintd, joskin se oli menettanyt hieman
merkitystaan. Internetin tarjoama tuotetieto on vahentanyt pakkauksen merkitysta ainoana
tietolahteend, mika saattaa osaltaan selittaa muutosta. Kayttémukavuus, avattavuus ja
ymparistomyonteisyys ovat myos kuluttajille tarkead, samoin kuin pakkauksen suljettavuus.
Pakkauksen hinnan merkitys on vahentynyt hieman kymmenessa vuodessa. Pakkauksen ulkonakéon
liittyvat ominaisuudet koetaan vahiten tarkeiksi, joskin vastaajista 16ytyi myos kuluttajia, joille
pakkauksen ulkondkd on tarkeaa.

Naiset antavat arvoa pakkausten informatiivisuudelle ja ymparistomyonteisyydelle enemman kuin
miehet. Yli 50-vuotiaat arvostavat pakkauksen informatiivisuutta, avattavuutta, suljettavuutta ja
ymparistomyonteisyytta muita vastaajia enemman.
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Kuvio 13. Pakkauksissa arvostetut ominaisuudet, ka.?

Informatiivisuus*

Kayttomukavuus

Avattavuus

Ymparistdmyodnteisyys

Suljettavuus

Edullisuus*

Turvallisuus

Pitka sailyvyysaika

Uudelleenkdyttomahdollisuus

Houkutteleva ulkondko

Korkea laatu

Herattaa tunteita

1 1998 (N=327)

(1=ei merkitysta; 7=erittain tarkeaa)

m 2009 (N=267)

4,8
4,8
3,8
3,8
3,8
3,6

6,3
6,1

6,0
5,9

5,9
59

5,8
59

5,7
5,6

5,6
53

5,4
53

51
5,2

U Tshdell (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05).

Vastaajat arvioivat myds pakkauksiin liitettavin ominaisuuksien merkitystd erikseen mainituissa

tuotteissa. Vuonna 2009 ndma tuotteet olivat (1) valmisruoka ja suklaapatukat tai (2)

leipomotuotteet ja suklaakonvehdit. Aikuisvastaajat arvioivat ndissa tuotepakkauksissa arvostamiaan

ominaisuuksia jakamalla 100 pistetta edelld nimettyjen ominaisuuksien kesken.
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Valmisruuissa arvostetaan eniten avattavuutta, ymparistomyonteisyyttd, edullisuutta ja
informatiivisuutta (kuvio 14). Pakkauksen ulkon&dko on kuluttajille valmisruokapakkauksissa vahiten
tarkeaa. Vastaajista yli 50-vuotiaat arvostavat etenkin avattavuutta ja turvallisuutta, sen sijaan
etenkin perheet (30-49 -vuotiaat) arvostavat valmisruokapakkausten kayttomukavuutta.

Kuvio 14. Valmisruokapakkauksessa arvostetut ominaisuudet, % (N=134)

Avattavuus
1

Korkea laatu Edullisuus

Herattaa tunteita Informatiivisuus

Ymparistdmyodnteisyys Kayttomukavuus

Uudelleenkdyttomahdollisuus Pitka sailyvyysaika

Houkutteleva ulkondko Suljettavuus

Turvallisuus

Leipomotuotteissa kuluttajat arvostavat erityisesti ymparistomyonteisyyttd, avattavuutta,
edullisuutta, informatiivisuutta ja suljettavuutta (kuvio 15). Samaan tapaan kuin valmisruuissa,
houkuttelevalla ulkonaolla ei koeta olevan merkitysta. Alle 50-vuotiaat vastaajat antavat enemman
arvoa pakkauksen houkuttelevalle ulkonaélle kuin yli 50-vuotiaat, jotka puolestaan arvostavat

pakkauksen turvallisuutta.

Kuvio 15. Leipomotuotteissa arvostetut ominaisuudet, % (N=126)

Avattavuus

Korkea laatu Edullisuus

Herattaa tunteita Informatiivisuus

Kayttomukavuus

Uudelleenkadyttémahdollisuus Pitka sailyvyysaika

Houkutteleva ulkondko Suljettavuus

Turvallisuus
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Suklaapatukoissa pakkausten tarkeimmaksi ominaisuudeksi nimettiin houkutteleva ulkondkd, korkea
laatu, pakkauksen avattavuus ja edullisuus (kuvio 16). Myo6s pakkauksen ymparistomyoénteisyys
koetaan tarkedna. Suklaapatukoiden avattavuus korostuu yli 50-vuotiaiden ryhmassa, kun taas
houkuttelevaa ulkondk6a arvostetaan seka alle 30-vuotiaiden ettd 30-49-vuotiaiden ikdryhmissa.

Kuvio 16. Suklaapatukoissa arvostetut ominaisuudet, % (N=133)

Avattavuus
1

Korkea laatu Edullisuus

Herattaa tunteita Informatiivisuus

Ymparistdmyonteisyys Kayttomukavuus

Uudelleenkdyttomahdollisuus Pitka sailyvyysaika

Houkutteleva ulkondko Suljettavuus

Turvallisuus

Suklaakonvehtipakkauksissa kuluttajat arvostavat houkuttelevaa ulkonakoa, avattavuutta, korkeaa
laatua ja ymparistomyonteisyytta (kuvio 17). Erityisesti rasioiden houkuttelevaa ulkonakoa
arvostetaan seka alle 30-vuotiaiden etta 30-49-vuotiaiden ikdryhmissa.

Kuvio 17. Suklaakonvehtipakkauksissa arvostetut ominaisuudet, % (N=125)

Avattavuus
1

Korkea laatu Edullisuus

Herattaa tunteita Informatiivisuus

Ymparistomyonteisyys Kayttomukavuus

Uudelleenkayttomahdollisuus Pitka sailyvyysaika

Houkutteleva ulkondko Suljettavuus

Turvallisuus
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5.2. Pakkausmateriaaleihin liitetyt mielikuvat

5.2.1. Ymparistoystavalliset kartonki ja paperi

Kuluttajat mieltavat kartongin ymparistoystavallisena ja turvallisena materiaalina (kuvio 18).
Vastaajista jopa 69 prosenttia nimesi sen ymparistoystavalliseksi ja 44 prosenttia turvalliseksi
materiaaliksi vuonna 2009. Toisaalta kartonki mielletddn myos varsin arkiseksi ja edulliseksi. Vuonna
2009 kuluttajat kokivat kartongin hieman ylellisempana ja vastaavasti vdhemman vanhanaikaisena
kuin vuonna 1998. Kaikkiaan kartongilla on varsin myénteinen imago kuluttajien keskuudessa.
Nuoret ja alle 30-vuotiaat aikuiset pitavat kartonkia arkisempana, vanhanaikaisempana ja vastaavasti
vahemman trendikkdadampana materiaalina kuin muut vastaajat.

Kuvio 18. Kartongin mielikuvaprofiili, % vastaajista ¥

Arkinen

10

Ymparistoystavallinen Edullinen

Esteettinen, kaunis

Ymparistolle haitallinen
katsella

1998 (N=451)

Ylellinen* Hygieeninen

2009 (N=376)
Kallis

Vanhanaikainen*

Turvallinen Laadukas

Trendikas, muodikas

YTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin nelio -testi, p<0.05).

Paperi koetaan kartongin lailla ymparistdystavallisena, arkisena, turvallisena ja edullisena
materiaalina (kuvio 19). Tosin mielikuva paperin arkisuudesta, edullisuudesta ja
ympadristoystavallisyydesta oli hieman heikentynyt vuodesta 1998. Toisaalta muutos on varsin pieni ja
voi heijastaa paperin korvautumista muovilla pakkaamisessa, jolloin paperikdareita tavataan yha
harvemmissa tuotteissa. Paperipakkaus viestii aiempaa enemman laatua ja kalleutta, esimerkkina
voidaan mainita paperipusseihin pakatut leipomotuotteet. Samoin kuin kartongin kohdalla, alle 30-
vuotiaat vastaajat kokevat paperin arkisemmaksi ja vdhemman trendikkaaksi materiaaliksi kuin muu
vastaajien joukko.
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Kuvio 19. Paperin mielikuvaprofiili, % vastaajista?)

Arkinen*
10

Ympadristoystavallinen* Edullinen*

e e Esteettinen, kaunis
Ymparistolle haitallinen

katsella
1998 (N=451)
Ylellinen Hygieeninen
2009 (N=376)
Vanhanaikainen Kallis*

Turvallinen Laadukas*

Trendikas, muodikas*

YTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin nelio -testi, p<0.05).

5.2.2. Esteettinen lasi

Kuluttajien mielikuva lasista on varsin poikkeuksellinen muihin pakkausmateriaaleihin ndhden (kuvio
20). Lasia pidetaan esteettisend, hygieenisena, laadukkaana ja ylellisena pakkausmateriaalina. Lasia
pidetddan myos turvallisena ja kalliina. Lasin ymparistdimago on kahtiajakautunut, osa kuluttajista
pitaa sitd ymparistoystavallisend, osa ymparistolle haitallisena materiaalina. Kuluttajien mielikuva
lasin ymparistoystavallisyydestd on hieman heikentynyt. Vuonna 1998 kuluttajista 28 prosenttia piti
lasia ymparistoystavallisena, vuonna 2009 enaa 21 prosenttia. Alle 30-vuotiaat ja naiset pitavat lasia
esteettisempana ja trendikkddampana materiaalina kuin muut vastaajat. Erityisesti ikdantyneemmat
vastaajat mieltavat lasin hygieeniseksi materiaaliksi.

Kuvio 20. Lasin mielikuvaprofiili, % vastaajista?

Arkinen

Ymparistoystavallinen* Edullinen

00
80
e e 60 Esteettinen, kaunis
Ymparistolle haitallinen
‘ katsella
40
0
’ Z z \ 1998 (N=451)
“V Hygieeninen
" ' / —— 2009 (N=376)

Vanhanaikainen Kallis

Ylellinen*

Turvallinen Laadukas

Trendikds, muodikas*

YTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin nelio -testi, p<0.05).
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5.2.3. Ympdristolle haitalliset muovi, alumiini ja tinapelti

Muovin imago poikkeaa my0s oleellisesti kartongista ja paperista (kuvio 21). Arkisuus, edullisuus,
hygieenisyys ja turvallisuus leimaavat kuluttajien mielesta muovia. Erityisesti mielikuva muovin
edullisuudesta ja arkisuudesta on vahvistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toisaalta
kuluttajien mielikuva muovin ymparistoystavallisyydesta on varsin epdedullinen: noin 70 prosenttia
vastaajista pitda muovia edelleen ymparistolle haitallisena materiaalina. Vastaajista erityisesti alle
30-vuotiaat pitdvat muovia arkisena ja ymparistolle haitallisena materiaalina.

Kuvio 21. Muovin mielikuvaprofiili, % vastaajista?)

Arkinen*

Ympadristoystavallinen Edullinen*

Ymparistolle
haitallinen

Esteettinen, kaunis
katsella

1998 (N=451)
Ylellinen

Hygieeninen*
72009 (N=376)

Y

Turvallinen*

Vanhanaikainen

Laadukas

Trendikds, muodikas

YTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin nelio -testi, p<0.05).

Alumiinin profiilia leimaavat ymparistolle haitallisuus ja kalleus (kuvio 22). Toisaalta enaa 65
prosenttia piti sitd ymparistolle haitallisena, kun vuonna 1998 kuluttajista 74 prosenttia oli viela tata
mieltd. Yha useampi kuluttaja mieltda tana paivana alumiinin esteettiseksi, laadukkaaksi ja
hygieeniseksi materiaaliksi. Nuoret ja miehet pitavat alumiinia ymparistolle ystavallisempana kuin
muut vastaajat. Samoin nuoret pitdvat alumiinia esteettisena, laadukkaana ja turvallisena
materiaalina.
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Kuvio 22. Alumiinin mielikuvaprofiili, % vastaajista?

Arkinen

Ymparistoystavallinen Edullinen

Ymparistolle
haitallinen*

Esteettinen, kaunis
katsella*

1998 (N=451)
Ylellinen Hygieeninen*

2009 (N=376)

Vanhanaikainen Kallis

Turvallinen Laadukas*

Trendikds, muodikas

UTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin neli6 -testi, p<0.05).

Sailyketolkkimateriaalina kaytettava tinapelti mielletdaan ymparistolle haitalliseksi ja vanhanaikaiseksi
materiaaliksi (kuvio 23). Tinapeltid pidetdaan myos kalliina ja arkisena. Vastaajista 19-29-vuotiaiden
ikaryhmassa tinapeltia pidetaan arkisempana ja edullisempana pakkausmateriaalina kuin muissa
ikdaryhmissa.

Kuvio 23. Tinapellin mielikuvaprofiili, % vastaajista?

Arkinen
100

Ymparistoystavallinen Edullinen

Ympéristolle
haitallinen

Esteettinen, kaunis
katsella

1998 (N=451)
Ylellinen

Hygieeninen*
e 2009 (N=376)

Vanhanaikainen Kallis

Turvallinen Laadukas

Trendikas, muodikas

YTshdells (*) merkittyjen prosenttien ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin nelio -testi, p<0.05).
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5.3. Pakkauskokemukset

Kuluttajilla oli mahdollisuus antaa tutkimuksen paatteeksi pakkauksiin liittyvaa kirjallista palautetta.
Vuonna 2009 keratty kuluttajapalaute on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 5.

Eniten kuluttajapalautetta tutkimuksessa kertyi pakkausten kehnosta avattavuudesta ja
suljettavuudesta. Moitteita saivat mm. kartonkiset litran jadtelopakkaukset, liian tiukkaan liimatut
jauho- ja sokeripussit, kovamuoviset kuplapakkaukset, CD-kotelot, mikroaterioiden repaisykannet,
pastilliaskit ja karkkipussit, lasipurkit ja sailyketoélkit, puurohiutale- ja riisipakkaukset.

Pakkausten toimivuus poiki myos useita kommentteja. Hyviksi mainittiin sellaiset pakkaukset, jotka
ovat kauniisti muotoiltuja, eivat hajoa tai vuoda kauppakasseissa ja sopivat kodin sailytystiloihin.
Pakkauksesta tulee olla myds siistia kaataa ja tuote pitda saada kayttoon viimeista pisaraa myoten.
Jotkut kuluttajat arvostivat myos pakkausten uudelleenkdytettavyytta esimerkiksi evadsrasioina tai
juomapulloina. Parhaiksi esimerkeiksi katsottiin soikeat salaattirasiat (einessalaattirasiat) ja
jogurttijuomapuollot. Toimivuudesta saivat myos moitteita erityisesti vakuumipakatut leikkeleet,
joissa pakkaus ei sulkeudu ja tuotetta on vaikea saada irti toisistaan.

Ylipakkaaminen oli yksi vahvana kuluttajapalautteesta noussut teema. Moninkertainen
pakkaaminen, mm. kekseissa ja jogurttien monipakkauksissa seka vihannesten pakkaamisessa
muovirasioihin herattaa kuluttajissa arsytysta. Samoin kuluttajia harmittivat ylisuuret pakkaukset
sisdltoonsa nahden, kuten esimerkiksi aamiaismuroissa. Pakkausmateriaaleista toivottiin suosittavan
kuitupohjaisia materiaaleja ja perinteinen muovi toivottiin korvattavan biohajoavalla vaihtoehdolla.

Ekologisuus oli toinen teemoista, josta kuluttajat antoivat runsaasti palautetta. Pakkauksiin toivottiin
nykyista selkeampia kierratysohjeita, jotta kuluttajat tietdisivat, pitdako esimerkiksi muoviosat
irrottaa kartongista. Kierratyspisteita toivottiin enemman. Jatteiden lajittelua toivottiin helpotettavan
esim. monimateriaalikerayksella, joka lajiteltaisiin jatteidenkasittelylaitoksessa. Kuluttajat kritisoivat
myos lilan suuria pakkauskokoja, jotka johtavat ruuan havikkiin. Kuluttajat myds totesivat, etta
isompi pakkauskoko ei valttamatta ole kilohinnaltaankaan enda ratkaisevasti edullisin vaihtoehto, jos
osa ruuasta pilaantuu ja ei tule hyodynnettya.
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arasta pakkaussuunnittelua on edelleen vanha kunnon maitotélkki: helppo
avata ja sulkea, helppo sailyttaa jadkaapissa, helppo kierrattaa: helppo
huuhdella, painella kokoon ja sisdkkain ja helppo lajitella.

- nainen, 24 v

6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin kuluttajien pakkausasenteita ja —mieltymyksia seka niissa tapahtuneita
muutoksia kymmenen vuoden ajanjaksolla. Tutkimuksella haluttiin erityisesti selvittaa kuluttajien
asenteita ja mieltymyksia pakkausten teknisiin ominaisuuksiin, kuten pakkausmateriaaleihin, erilaisiin
pakkausratkaisuihin seka pakkausten toimivuuteen. Tutkimusaineisto koostui vuonna 1998 (N=460)
ja 2009 (N=378) keratyista kyselyaineistoista. Aineistot kerattiin harkinnanvaraisella otannalla, jossa
olivat edustettuina eri-ikdiset ja elamanvaiheessa olevat kuluttajat. Vastaajat koostuivat lukiolaisista,
opiskelijoista, lapsiperheista ja yli 50-vuotiaista yksin- tai kaksinelajista.

Suhtautuminen pakkaamiseen hienoisesti myotamielisempaa

Tutkimuksen perusteella kuluttajien suhtautuminen pakkaamiseen ja pakattujen tuotteiden laatuun
on kdantynyt myonteisempadn suuntaan. Naiset ovat edelleen suhtautumisessaan pakkaamiseen
miehia kriittisempia, samoin kuin yli 50-vuotiaat. Sitd vastoin nuoret suhtautuvat ruuan
turvallisuuteen luottavaisesti ja arvostavat pakkauksen tuotteille tarjoamaa hygieenisyytta ja
sailyvyytta. Kuluttajien kierratysasenteissa ei ollut tapahtunut tutkimusajankohtana merkittavia
muutoksia, vaikka pakkausmateriaaleja kierratetdaan selvasti ahkerammin kuin kymmenen vuotta
sitten. Tata selittavat seka parantuneet kierratysmahdollisuudet ettd jo kymmenen vuotta sitten
myonteiset kierratysasenteet. Erityisesti naiset ja yli 50-vuotiaat kokevat kierratyksen tarkeaksi ja
vaikuttavuudeltaan merkittavaksi.

Tuoreusindikaattorit tervetulleita liha- ja kalatuotteisiin

Vuonna 2009 Suomessa virisi kaksi laajaa ruuan laatuun liittyvaa keskustelua. Ensimmaisen, ruuan
sabotointiin liittyneen keskustelun kdynnisti Ruotsissa 2009 maaliskuussa tapahtunut massiivinen
broilerituotteiden takaisinveto. Kronfagel veti myynnista yli sata tonnia broileria sen jalkeen kun
yhtion tuotteista oli 16ytynyt lasinsiruja. Lasinsiruja 16ytyi myos Suomesta, mutta eri valmistajan
tuotteista. Toisen laatukeskustelun kaynnisti elokuussa Helsingin Sanomissa nimettdmana julkaistu
lukijanpalstakirjoitus. Kirjoituksessa myymalahenkilékunnan edustaja moitti elintarvikemyymaloiden
palvelumyynnissa olevan lihan ja kalan laatua.

Vuonna 2009 tutkimusaineiston keruu tapahtui helmi-maaliskuussa, ennen kumpaakaan edella
kuvattua laatukeskustelua, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tulosten
mukaan kuluttajien luottamus ruuan turvallisuuteen ja kylmaketjun pysyvyyteen on parantunut
viimeisen vuosikymmenen aikana. Elintarvikepakkauksiin liitettdviin tuoreusindikaattoreihin
kuluttajat suhtautuvat edelleen myodnteisesti, varsinkin tuoreen lihan ja kalan pakkauksissa. Tosin
parantunut luottamus kylmaketjuun on saanut kuluttajat kokemaan tuoreusilmaisimet vahemman
tarpeellisiksi kuin kymmenen vuotta sitten. Kuluttajien luottamuksen parantumista selittanevat
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yritysten parantuneet omavalvontajdrjestelmat ja suomalaisen elintarvikeketjun laatuyhteistyo, joita
on myos kasitelty runsaasti julkisuudessa.

Pakkausten esteettisyyden arvostus on lisddntynyt hieman tutkimusajankohtana. Naiset ja alle 30-
vuotiaat antavat eniten arvoa pakkausten ulkonaoélle. Sen sijaan ymparistoystavalliset
pakkausvaihtoehdot ja niista kuluttajille aiheutuvat kustannukset jakavat edelleen vahvasti
kuluttajien mielipiteita. Tassa ei ole tapahtunut muutosta tutkimusajankohtana, joskin naiset ovat
hieman miehia auliimpia jakamaan ymparistoystavallisista pakkauksista aiheutuvia kustannuksia.

Ekologisuutta ei pida lisatd toimivuuden kustannuksella

Kuluttajat arvostavat pakkauksissa niiden tarjoamaa tuotetietoa. Moni kuluttaja ei voisi ostaa
tuotetta ilman pakkausselosteita esimerkiksi allergian tai erityisruokavalion vuoksi. Siksi
tuoteinformaatio tulee olla nakyvaa ja helposti [6ydettavissa. Etenkin ikddntyville kuluttajille
pakkaustekstien ja paivaysmerkintjen lukeminen tuottaa vaikeuksia. Kuluttajat arvostavat myos
pakkausten toimivuutta eli kayttdmukavuutta, helppoa avattavuutta ja uudelleensuljettavuutta.
N4&ita ominaisuuksia arvostetaan etenkin yli 50-vuotiaiden ikdryhmassa.

Pakkauksissa arvostettavia ominaisuuksia maaraa pitkalti tuotteen kaytto. Valmisruokapakkauksissa,
jotka kaytetdan usein kerralla, korostuvat pakkauksen avattavuus, edullisuus, informatiivisuus ja
ymparistoystavallisyys. Leipomotuotteissa korostuu pakkauksen suljettavuus, koska tuotetta
sailytetaan tavallisesti pakkauksessaan. Herkuttelutuotteissa, kuten suklaapatukat ja
suklaakonvehdit, korostuvat erityisesti pakkauksen ulkonako ja korkea laatu. Jokaiselle tuotteelle on
oleellista suunnitella oma tarkoituksenmukainen pakkauksensa, jossa korostuvat tuotteen kayton
edellyttamat ominaisuudet.

Pakkausten toimivuudella on tulevaisuudessa yha merkittavampi rooli ikdantyneiden kotona
selvidmisessa. Vaestomme ikddntyminen ja vanhustenhoidon laitostumisen vahentdaminen on yksi
yhteiskuntamme suurimpia haasteita. Pakkauksen ymparistdomyonteisyys on myos kuluttajille
tarkeaa, mutta pakkausten toimivuudesta ei kuitenkaan tulisi tinkia sen hyvaksi. Lisaksi
ympadristomyodnteisista pakkauksista aiheutuvat kustannukset jakavat vahvasti kuluttajien mielipiteet.
Osa kuluttajista on valmis maksamaan korkeampaa hintaa esimerkiksi biohajoaviin pakkauksiin
pakatusta tuotteesta, osa taas suhtautuu siihen ehdottoman kielteisesti. Biohajoavia materiaaleja
tulisikin suunnata tulevaisuudessa sellaisiin tuotteisiin, jotka kdytetaan kotien ulkopuolella (esim.
lounasannokset, on the go —ruoka), koska ndiden pakkausjakeiden materiaalinkierrdtysta on hankala
jarjestaa. Taman segmentin voidaan olettaa kasvavan voimakkaasti. Materiaalina kierratettavat tai
pantilliset palautuspakkaukset sopivat edelleen koti- tai suurtalouksissa tapahtuvaan ruuanlaittoon ja
ruokailuun, joskin sailytystilat ovat monessa kotitaloudessa rajalliset. Harvassa keittiossa 16ytyy
riittavasti sailytystilaa erilaisille kierratysjakeille ja tyhjille pakkauksille, joita voisi sdastaa ja kayttaa
uudelleen esimerkiksi pakastukseen tai sailontdan. Kuluttajien nakokulmasta kierratysjakeiden
maaraa tulisi tulevaisuudessa vahentaa ja jaottelun tulisi tapahtua vasta jatteidenkasittelylaitoksessa.

Pakkausmateriaali profiloi tuotteen
Pakkausmateriaalilla on vahva vaikutus tuotemielikuvaan. Kuitupohjaisella kartongilla ja paperilla on

poikkeuksellisen vahva ymparistdimago Suomessa. On hyva muistaa, ettd tama ei pade valttamatta
muissa maissa, edes Euroopassa. Pakkausmateriaalina lasi liitetdaan erityisesti kalliisiin ja laadukkaisiin
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tuotteisiin, muovilla on taas hyvin arkipaivainen ja edullinen imago. Alumiini mielletaan lasin jalkeen
seuraavaksi esteettisemmaksi ja laadukkaimmaksi materiaaliksi, tinapeltia pidetdaan puolestaan
vanhanaikaisena. Lasin ymparistdimago on kahtiajakautunut, osa kuluttajista pitaa sita ekologisena,
osa ei. Muovi, alumiini ja tinapelti mielletdan epaekologisiksi materiaaleiksi. Tosin alumiinin
ympadristéimago on hieman parantunut, johtuen ilmeisesti télkkien yleistymisesta juomapakkauksina.
Alumiinitélkkien lisdvero puolittui vuonna 2005 ja poistui kokonaan vuonna 2008, mika on lisannyt
niiden suosiota juomapakkauksina. Alumiinitélkkien palautusaste on noin 90 %, mika on
kansainvalista huippuluokkaa. Lasi- ja muovipullojen palautusaste on 98 %, mika edustaa myos
Euroopan karked. Panttijarjestelmaan alumiinitolkit liitettiin Suomessa vuonna 1996.

Pakkaus herattdi tunteita

Tutkimuksen kuluttajapalautteen perusteella pakkaus voi herattaa seka artymysta etta mielihyvaa.
Eniten kuluttajia arsyttaa pakkauksissa huono avattavuus ja suljettavuus, joka poiki miltei puolet
tutkimuksessa saadusta palautteesta. Huono avaamiskokemus saa kuluttajat artyisiksi ja luo
negatiivista lisdarvoa tuotteelle. Valmisruoka-annokset, jotka usein [lammitetdan ja nautitaan
kiireessa, pitda saada auki ilman terdaseita. Valmisruokien huonosti aukeavat pakkauskalvot
aiheuttavat palovammoja ja roiskeita vaatteisiin, mika erityisesti kiusaa kuluttajia. Talléin pakkaus ei
helpota tuotteen kdyttéa vaan painvastoin hankaloittaa sitd. Moni kuluttaja voi jattaa tuotteen (ja
myo6s muut saman tuotesarjan tuotteet) jatkossa ostamatta pelkastaan surkeasti toimivan
pakkauksen vuoksi. Monta kate-euroa saattaa jadda saamatta huonojen pakkausten takia.

Kuluttajien on vaikea hahmottaa nykyajan tavaralogistiikkaa. Siksi moninkertaisiin pakkauksiin
pakatut keksit ja kotelopakkauksissaan tiivistyneet aamiaishiutaleet tai -murot vahvistavat kuluttajien
illuusiota massiivisesta ylipakkaamisesta. Pakkausmateriaalin vahentdaminen ja korvaaminen
ekologisemmilla vaihtoehdoilla oli monen kuluttajan toiveissa. Osittain tdma onkin mahdollista,
mutta ei kaikissa tapauksissa. Miten viestia kuluttajille, etta tietyt tuotteet vaativat
suojausominaisuuksiltaan vahvempia pakkausmateriaaleja, jotta saapuisivat ehjina perille? Taman
paivan kuluttaja on korkeasti koulutettu ja kiinnostunut elinymparistdstaan. Kiinnostavasti
kerrottuna tarinana asian voisi sisallyttda jopa alakoulujen opetusohjelmaan, jossa jo nyt kasitellaan
kulutuksen ymparistévaikutuksia.

Toisaalta kuluttajat osaavat myds nauttia pakkauksista. Tulosten mukaan pakkaus houkuttelee yha
useammin kuluttajaa herateostoihin ja hemmottelemaan itseddn. Suomessa luksuspakattuja
tuotteita, etenkin elintarvikkeita, ndkee viela harvassa. Suklaamakeiset ja alkoholijuomat ovat tadssa
poikkeus. Nayttava pakkaus asemoi tuotteen ja sen kayttotarkoituksen uudelleen, tuotteiden
laatuominaisuuksiltaan monet suomalaiset elintarvikkeet tayttavat usein jo lahjatavaran kriteerit.
Keskittyva kauppa, suuryksikot ja standardivalikoimat luovat vastavuoroisesti kysyntaa paikallisille
erikois- ja sesonkituotteille. Modernit pakkausmateriaalit ja —teknologiat luovat edellytyksia pienten
ja yksilollisten pakkaussarjojen valmistukseen. Kuluttajat tuntuvat olevan valmiita ostamaan naita
tuotteita, jos niitd saadaan markkinoille.
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Liite 1. Tutkimuksen toteutuspaikat 1998 ja 2009

Paikka N (1998) N (2009)
Lukiot

Nurmijarven yhteiskoulu 65 56

Ressun lukio, Helsinki 61 54

Yhteensad 126 110
Yliopistokampukset

Porthania, Helsinki 57 64

Viikki, Helsinki 20 38

Yhteensa 77 102
Leikkipuistot ja perhekahvilat

Taivallahti (T6610) 15 11

Herttoniemi 20

Vuosaari 14

Laajasalo 7 -

Lahnalahti 15 11

Tikkurila ja Ylasto, Vantaa 21 -

Nurmijarvi - 28

Yhteensd 92 64
Tybvaen- ja aikuisopistot

Itdkeskus, Helsingin tyovaenopisto 60 34

Kallio, Helsingin tyovaenopisto 20 -

Malmi, Helsingin tyovaenopisto 10 -

Tampereen tyévaenopisto 69 40

Vantaan aikuisopisto - 27

Muut 6 -

Yhteensa 165 101

Vastaajia yhteensa 460 378
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Liite 2. Kyselylomake

SUHTAUTUMINEN PAKKAUKSIIN
JA
NIIDEN KIERRATYKSEEN

Seuraavassa on esitetty kysymyksia littyen pakkaamiseen, pakkausmateriaaleihin ja niiden
kierratykseen. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Olemme kiinnostuneita vain
teidan mielipiteistanne.
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| PAKKAUKSET JA NIIDEN TEHTAVAT

1. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin ympyréimalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa suhtautumistanne

kyseiseen vaittamaan.

VASTAUSMALLI: tdysin ~ melko hieman eisamaa hieman  melko  taysin
efi eri eri eik eri samaa samaa samaa
mieltd ~ mielt  mielta mielta mielta mieltd ~ mieltd
1. Mielestani elintarvikepakkaamista pitéisi vahentéa. 1 2 @ 4 5 6 7
taysin melko  hieman eisamaa  hieman melko taysin
eri eri eri eika eri samaa samaa  samaa
mielta mielta mielta mielta mielta mielta mielta
1. Mielestani suomalaiset elintarvikeviranomaiset 1 2 3 4 5 6 7
pitdvat huolen siita, etta kaikki kaupoissa myytavat
elintarvikkeet ovat turvallisia nauttia niiden
viimeiseen kayttopaivaan saakka.
2. Vérikk&at ja ndyttavat pakkaukset saavat minut 1 2 3 4 5 6 7
usein kokeilemaan uusia tuotteita.
3. Jos metallisille séilyketlkeille ei saada kattavaa 1 2 3 4 5 6 7
kierratysjarjestelmaa, tulee niiden kéyttd mielestani
kieltaa elintarvikkeiden pakkaamisessa.
4. Luotan enemman tehdaspakatun kuin 1 2 3 4 5 6 7
irtomyytavan tuoreen lihan laatuun ja puhtauteen.
5. Maito- ja mehutdlkkien huuhtelu ja kierratys on 1 2 3 4 5 6 7
mielestani ymparistdn kannalta valttdméatonta.
6. Ostan aina kahdesta tasavertaisesta tuotteesta 1 2 3 4 5 6 7
edullisemman riippumatta siité, onko sen pakkaus
ymparistoystavallinen.
7. Mielestani kaupat pakottavat asiakkaansa 1 2 3 4 5 6 7
roskaamaan ymparistéa vahentamalla palvelua ja
myymalla vain valmiiksi pakattuja elintarvikkeita.
8. Lasitdlkkien ja kertakayttdisten lasipullojen 1 2 3 4 5 6 7
heittdminen jateastiaan on mielestani taysin
edesvastuutonta.
9. Elintarvikepakkaaminen ei ole mielestani niin 1 2 3 4 5 6 7
suuri ymparistdongelma, etta sen vuoksi pitaisi
ryhtya rajoittamaan pakattujen elintarvikkeiden
myyntia.
10. Metallisten sailyketdlkkien huuhtelu ja kierratys 1 2 3 4 5 6 7
olisi mielesténi vahéinen vaiva sen
ymparistovaikutuksiin nahden.
11. On mielestani epatodennakoista, etta jokin 1 2 3 4 5 6 7

rikollisjarjesto tai hairikkd myrkyttaisi elintarvikkeita
Suomessa.



12. En luota siihen, etta kaikki kaupoissa myytavat
elintarvikkeet olisivat viimeisena myyntipaivana
syotavaksi kelpaavia.

13. Suomalainen elintarviketeollisuus huomioi
rittdvasti pakkauksissaan niiden
ymparistévaikutukset.

14. Haluaisin, ettd makeisia pakattaisiin
uusiomateriaaleista valmistettuihin pakkauksiin.

15. Irtomyytéavat elintarvikkeet ovat mielestani
tuoreempia ja siten parempilaatuisia kuin valmiiksi
pakatut.

16. Mielestani kuluttajien tulisi olla valmiita
maksamaan korkeampi hinta tuotteista, joilla on
ymparistoa

mahdollisimman vahan kuormittavat pakkaukset.

17. Maitotdlkkien kierratys on mielestani liian
vaivalloista, jotta tavallisen kuluttajan kannattaisi
tehda sita.

18. Kertakayttolasin heittdminen silloin talldin
jateastiaan on mielesténi hyvaksyttavaa.

19. Valitsen aina kaupan kylmaaltaasta
alimmaisen tuotteen varmistuakseni siita, etté se
on sailytetty riittvan alhaisessa lampbtilassa.

20. Pidan siita, ettd makeispakkaukset ovat muita
pakkauksia nayttdvampia.

21. Metalliset sailyketdlkit eivat ole mielesténi niin
suuri ymparistdongelma, etta niille pitaisi perustaa
koko maan kattava kierratysjarjestelma.

22. Mielestani kaikkien kotitalouksien ehdoton
velvollisuus on lajitella biojatteensa, jos siihen on
annettu mahdollisuus.

23. Uskon, ettd ympéristoystavallisen pakkauksen
valmistaminen voi maksaa enemman kuin
tavallisen pakkauksen.

24. Mielestani kauppoihin voi luottaa siing, etta
myytavat elintarvikkeet on sailytetty oikeassa
lampatilassa.

25. Haluan ostaa mieluummin pakattuja kuin
irtomyytavia elintarvikkeita, koska niiden
paivaysmerkinndista voi varmistaa, milloin tuote
on valmistettu.

taysin
eri
mielta

1

melko
eri
mielta

2

hieman
eri
mielta

3

ei samaa
eika eri
mielta

4

hieman
samaa
mielta

5

melko
samaa
mielta

6

39

taysin
samaa
mielta

7
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26. Elintarvikepakkausten varustaminen
koskemattomuussineteilld on mielestani
hatavarjelun liioittelua.

27. Ymparistoystavéllisistd pakkauksista ei
tulisi mielestani aiheutua ylimaaraisia
kustannuksia kuluttajille.

28. En ole huolestunut suomalaisten
elintarvikkeiden turvallisuudesta.

29. Biojatteen lajittelulla ei ole mielestani
riittdvén suuria ymparistovaikutuksia sen
keréilysta aiheutuviin kustannuksiin ndhden.

30. Olen ehdottomasti sita mieltd, etta kaikkiin
taloyhti6ihin ja omakotitaloalueille tulisi
jarjestaa maito- ja mehutdlkkien kierratysastia.

31. En todennakdisesti viitsisi huuhdella ja
kierrattdd metallisia sdilyketolkkejd, vaikka
niille tulisi oma kierrétyslaatikko 1&hikaupan
nurkalle.

32. Valitsen mieluummin kierratysmateriaalista
tehdyn pakkauksen, vaikka se olisi hieman
muita tuotteita kalliimpi.

33. Kiiltavat ja kauniit pakkaukset ovat minulle
tarkeita ostaessani makeisia.

34. Kauppojen kylmé&séilytysaltaiden 1&mpédtilat
tuntuvat mielestani aina epailyttdvan korkeilta.

35. Pidan biojatteen lajittelua liian
vaivalloisena, jotta viitsisin tehda sita
saannollisesti.

36. Ostan tuoreen lihan ja kalan aina
palvelutiskista, koska talloin saan valita
mieleiseni kokoisen ja nékdisen palan.

37. Kaikki makeiset ovat mielestani
ylipakattuja.

38. Olen valmis maksamaan lisahintaa
pakkauksesta, josta voi

varmasti havaita, ettei kukaan ole avannut
sitd ennen minua.

39. Biojatteen lajittelua on mielesténi jarkevaa
toteuttaa vain suurissa kotitalouksissa ja
suurkeittidissa.

40. Mielestani maito- ja mehutélkkien kierratys
on sen ymparistovaikutuksiin ndhden varsin
vaivatonta.

taysin
eri
mielta

1

melko
eri
mielta

2

hieman
eri
mielta

3

ei samaa
eika eri
mielta

4

hieman
samaa
mielta

5

melko
samaa
mielta

6

taysin
samaa
mielta

7



taysin
eri
mielta

41. Ostan kaikki elintarvikkeeni 1
mahdollisimman vahan pakattuina.
42. Likaisimpien lasit6lkkien ja -pullojen 1
peseminen on mielestani liian vaivalloista, jotta
viitsisin palauttaa ne keréyslaatikkoon.
43. Mielestani ekopakkausten kayton 1
ensisijaisena tarkoituksena on rahastaa
kuluttajia eika suojella ymparistoa.
44 Kierratysmateriaalien kaytto 1
elintarvikkeiden pakkaamisessa on mielestani
epahygieenista.
45, Ostaisin kaikki elintarvikkeeni omiin 1
pusseihini ja rasioihini sd&staakseni
ymparist6d, jos se olisi mahdollista.
46. Ostan joskus tuotteita kauniissa 1
pakkauksissa hemmotellakseni itseani.
47. Ostan mielellani valmiiksi pakattuja 1

elintarvikkeita, koska ne ovat hygieenisia ja
séilyvéat pitkaan.

melko
eri
mielta

2

hieman
eri
mielta

3

ei samaa
eika eri
mielta

4

hieman melko taysin
samaa samaa  samaa
mielta mielta mielta

5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7

41
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2. Jokaiselle meistad on muodostunut mielipiteitd pakkaamisessa kéytettavista pakkausmateriaaleista. Seuraavassa on
lueteltu muutamia pakkausmateriaaleihin liitettavia ominaisuuksia. Merkitkaa kunkin ominaisuuden kohdalle ne
pakkausmateriaalit, joita kyseinen ominaisuus mielestanne sopii kuvaamaan. Mikali ominaisuus ei mielestanne sovi
yhteenkaén materiaaliin, merkitk4a rasti oikeanpuoleiseen sarakkeeseen. Alkaa pohtiko ominaisuuksia kovin pitkaan,
vaan vastatkaa ensivaikutelman perusteella. Sivun alareunassa on esimerkkeja tuotteista, joiden pakkaukset on

tyypillisesti valmistettu kustakin materiaalista.

VASTAUSMALLI: Ei sovi
Alumiini' Kartonki2 | asid Muovi4 Paperi®  Tinapelti® mihink&an
Tyyiis O O
Alumiini'  Kartonki? Lasid Muovi4 Paperi® Tinapelti® Ei sovi
mihinkaan
Arnen O O 0O 0O L] []
Edullinen

Esteettinen, kaunis katsella

Hygieeninen

Kallis

Laadukas

Trendikas, muodikas

Turvallinen

Vanhanaikainen

Ylellinen

Ymparistolle haitallinen

Ymparistoystavallinen

Do doddodog

O Odoonoodnd

]

O Odoonoodnd

]

Esimerkkeja eri materiaaleista valmistetuista pakkauksista

3

% Jauho- ja sokeripussit

)
)
)
)
)
6 Séilyketolkit

1) Olut- ja virvoitusjuomatolkit
2 Keksi- ja muropakkaukset, maito- ja mehutdlkit, pyykinpesuaineet, kosmetiikka
Virvoitus- ja alkoholijuomapullot
4) Virvoitusjuomapullot, liha- ja leikkelepakkaukset, makeispussit

ODodoobodoodd

N O A O N B

N A I I Y 0 I I R W A

ODodoobodoodd
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3a. Seuraavassa on lueteltu pakkaukseen liitettavia ominaisuuksia. Vastatkaa tehtdvaan arvioimalla kutakin
ominaisuutta 1 - 7 asteikolla sen mukaan, kuinka tarkeadna pidatte kyseistd ominaisuutta ostaessanne
jokapadivaisia peruselintarvikkeitanne.
ei erittain
merkitysta tarkeaa
1. AVATTAVUUS 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on helppo avata.

2. EDULLISUUS 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on valmistettu edullisesta materiaalista,
jolloin sen osuus tuotteen hinnassa on mahdollisimman pieni.

3. INFORMATIIVISUUS 1 2 3 4 5 6 7
Pakkauksessa on selkedt merkinnat tuotteen viimeisesta
kayttépaivasta, valmistusaineista ja energiamaarasta.

4. KAYTTOMUKAVUUS 1T 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on kevyt, kateva kasitella ja mahtuu hyvin
sailytettdvaksi jadkaapissa tai kaapissa.

5. PITKA SAILYVYYSAIKA 1T 2 3 4 5 6 7
Pakkaus sailyttaa tuotteen tuoreena mahdollisimman kauan.

6. SULJETTAVUUS 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on helppo sulkea tiiviisti.

7. TURVALLISUUS 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus estaa ulkopuolisten henkildiden paasyn kosketuksiin
elintarvikkeen kanssa ennen pakkauksen avaamista.

8. HOUKUTTELEVA ULKONAKO 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on miellyttdva muotoilultaan ja vareiltaan.

9. UUDELLENKAYTTOMAHDOLLISUUS 1T 2 3 4 5 6 7
Pakkausta voi kayttda uudelleen esimerkiksi

sailytysrasiana, jolloin se kestéa seké pakastamista etta

mikroaaltokuumennusta.

10. YMPARISTOMYONTEISYYS 1T 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on valmistettu ottaen huomioon sen

ymparistovaikutukset ja sisaltad mahdollisimman vahan

materiaalia. Jos pakkaus ei ole pantillinen palautuspakkaus,

voi sen silti palauttaa materiaalinkerayslaatikkoon,

kompostoida tai polttaa. Jos pakkaus ei sovellu kierratykseen,

taittuu se pieneen tilaan jateastiassa.

11. HERATTAA TUNTEITA 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus siséltd kauniita kuvia tai on omaperainen
muotoilultaan.

12. KORKEA LAATU 1 2 3 4 5 6 7
Pakkaus on valmistettu laadukkaista materiaaleista, jossa
korostuvat varit ja selked muotoilu.
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3b. Jakakaa 100 pistetta edellisessa kysymyksessa esiintyneille ominaisuuksille sen perusteella, kuinka paljon
annatte arvoa kullekin pakkaukseen liitettavélle ominaisuudelle ostaessanne mainittuja tuotteita. Jos jokin
luetelluista ominaisuuksista ei vaikuta ostopaatokseenne, alkaa antako talle ominaisuudelle pisteita.

VASTAUSMALLI 1. VASTAUSMALLI 2.
1. AVATTAVUUS 10 p. 1. AVATTAVUUS
2. PAKKAUKSEN EDULLISUUS 10 p. 2. PAKKAUKSEN EDULLISUUS 50p.
3. INFORMATIIVISUUS 10p. 3. INFORMATIIVISUUS
4. KAYTTOMUKAVUUS 4. KAYTTOMUKAVUUS 10p.
5. SULJETTAVUUS 30p. 5. SULJETTAVUUS
6. PITKA SAILYVYYSAIKA 6. PITKA SAILYVYYSAIKA
7. TURVALLISUUS 7. TURVALLISUUS 20p.
8.ULKONAKO 20 p. 8.ULKONAKO
9. UUDELLEENKAYTTOMAHDOLLISUUS 9. UUDELLEENKAYTTOMAHDOLLISUUS 20 p.
10. YMPARISTOMYONTEISYYS 20 p. 10. YMPARISTOMYONTEISYYS
11. HERATTAA TUNTEITA 11. HERATTAA TUNTEITA
12. KORKEA LAATU 12. KORKEA LAATU

yhteensa 100 p. yhteensa 100 p.

1. Ostaessanne VALMISRUOKIA (tai leipomotuotteita)

1.AVATTAVUUS p
2. PAKKAUKSEN EDULLISUUS ... p.
3.INFORMATIIVISUUS p.
4. KAYTTOMUKAVUUS p.
5 PITKA SAILYVYYSAIKA ... p.
6.SULJETTAVUUS p.
7.TURVALLISUOUS p.
8.ULKONAKO p.
9. UUDELLEENKAYTTOMAHDOLLISUUS ... p.
10. YMPARISTOMYONTEISYYS ... p.
11.HERATTAATUNTEITA .. p.
12.KORKEALAATU p.
yhteensa 100 p.

2. Ostaessanne SUKLAATA (tai suklaakonvehteja)

1.AVATTAVUUS p
2. PAKKAUKSEN EDULLISUUS ... p.
3. INFORMATIVISUUS . p.
4. KAYTTOMUKAVUUS ... p.
5 PITKA SAILYVYYSAIKA ... p.
6.SULJETTAVUUS p.
7.TURVALLISLUS p.
8.ULKONAKO L p.
9. UUDELLEENKAYTTOMAHDOLLISUUS ... p.
10. YMPARISTOMYONTEISYYS p.
11. HERATTAATUNTEITA ... p.
12. KORKEALAATU p.

yhteensa 100 p.
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Il TUOREUSILMAISIMET

Elintarvikepakkauksiin on mahdollista liittaa tuoreusilmaisimia, jotka voivat kertoa tuotteen lampétilamuutoksista
tai ennenaikaisesta pilaantumisesta. Tallainen tunnistin voi olla mm. pakkaukseen liimattava pieni tarra, joka
kertoo varimuutoksella kuluttajalle tuotteessa tapahtuneista mahdollisista muutoksista. Toisaalta muuttumaton
vari kertoo tuotteen tuoreudesta. limaisin lisaa tuotteen hintaa n. 5 snt/pakkaus. (vuonna 1998 50 p/pakkaus)

O Tuore
O Yha tuore

O Kaytettavissa valittomasti
@ Tuoreustakuu umpeutunut

1. Kuinka tarpeelliseksi katsotte tuoreusilmaisimien kaytdn seuraavissa elintarvikkeissa

taysin ei tarpeellinen erittain

tarpeeton eika tarpeeton tarpeellinen
Maito, kerma tai piima 1 2 3 4 5 6 7
Maitotuotteet (esim. jogurtti, viili) 1 2 3 4 5 6 7
Pakattu tuore liha 1 2 3 4 5 6 7
Pakattu tuore kala 1 2 3 4 5 6 7
Pakattu savustettu kala 1 2 3 4 5 6 7
Valmisruuat (annokset, laatikot) 1 2 3 4 5 6 7
Lihajalosteet (leikkeleet, makkarat)1 2 3 4 5 6 7
Lastenruuat 1 2 3 4 5 6 7
Pakasteet 1 2 3 4 5 6 7
Muu elintarvike, mika .........o.c...... 1 2 3 4 5 6 7

Lisakommentteja tuoreusilmaisimien kaytosta elintarvikepakkauksissa:
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Il VASTAAJAN TAUSTA (ympyroikaa oikea vaihtoehto)

1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

2. Syntymavuosi e

3. Kotitalouden koko

4. Kotona asuvien lasten iké ja lukumaara

16- hl6a
ei lapsia

B~ o NN -

5. Koulutus

—_

Peruskoulu tai vastaava
Ammattikoulu

Peruskoulu + opisto
Ylioppilastutkinto
Ylioppilastutkinto + opisto
Ammattikorkeakoulututkinto
Korkeakoulututkinto

0 N O OB Wi

6. Perheen tulotaso (bruttotulot/vuosi)

alle 10 000 eur/vuosi

10 000 - 24 999 eur/vuosi
25000 - 44 999 eur/vuosi
45000 - 59 999 eur/vuosi
60 000 -79 999 eur/vuosi
yli 80 000 eur/vuosi

o OB W N -

7. Asumismuoto

kerrostalo
rivitalo
paritalo
omakotitalo

B~ o NN -

8. Kuinka usein kotitaloudessanne tehdaéan elintarvikeostoksia?

1 Kerran viikossa tai harvemmin
2 2 Kkertaa viikossa

3 3-4 kertaa viikossa

4 Lahes paivittain



9. Onko kotitaloudessanne auto?

1
2

Kylla
Ei

10. Kuinka usein asioitte elintarvikekaupassa autolla?

o O BW N~

En koskaan
Satunnaisesti
Kerran viikossa

2 kertaa viikossa

3 - 4 kertaa viikossa
Lahes péivittain

11. Kuinka usein kotitaloudessanne kaytetaan seuraavia elintarvikkeita

Valmisruoat (teollisesti pakatut)
Valmisruoat (myymalassa pakatut)
Salaattiannokset

Tuore kahvileipa (pulla)
Suklaapatukat

Suklaakonvehdit

ei
koskaan
1

1
1
1
1
1

kerran kerran kerran

pari

pari pari
vuodessa kk:ssa viikossa
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

N NN DD DD DD

lahes
paivittain
5

oy o o1 o On

47
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IV JATTEIDEN LAJITTELU (ympyrdikii oikea vaihtoehto)

1. Millaiset biojétteiden lajittelumahdollisuudet ovat kotitaloudessanne?

1 Oma kompostori tai avokomposti
2  Taloyhtibssa oma kompostori tai biojatekeraysastia
3 Eilajittelumahdollisuutta

2a. Kuinka pitka matka on kotoanne lahimpaan jatelasinkerdyspisteeseen?

Alle 1 km

1-5 km

Yli 5 km

En osaa sanoa = siirtyk&a kysymykseen 3a.

B oo NN -

2b. Kuinka vaivatonta on mielestanne asioida kyseisella jatelasinkerayspisteella?

Erittain vaivalloista

Melko vaivalloista

Ei vaivalloista eika vaivatonta
Melko vaivatonta

Erittain vaivatonta

OO B~ WODN -

3a. Kuinka pitké matka on kotoanne lahimpaan maito- ja mehutélkkien/kartongin kerayspisteeseen?

Alle 1 km

1-5 km

Yli 5 km

En osaa sanoa = siirtyk&a kysymykseen 4a.

B oo NN -

3b. Kuinka vaivatonta on mielestanne asioida kyseisella maito- ja mehutdlkkien/kartongin kerayspisteella?

Erittain vaivalloista

Melko vaivalloista

Ei vaivalloista eika vaivatonta
Melko vaivatonta

Erittain vaivatonta

OO B WODN -

4a. Kuinka pitkd matka on kotoanne lahimpaan metallijatteen kerayspisteeseen?

Alle 1 km

1-5 km

Yli 5 km

En osaa sanoa = siirtyk&a kysymykseen 5.

B~ oD -



4h. Kuinka vaivatonta on mielestanne asioida kyseisella metallinkierratyspisteella?

o BN -

Erittain vaivalloista

Melko vaivalloista

Ei vaivalloista eika vaivatonta
Melko vaivatonta

Erittain vaivatonta

5. Kuinka usein lajittelette ja kierratatte seuraavat pakkausjatteet kotitaloudessanne?

Biojate

Muovi

Jatelasi

Maito- ja mehutdlkit
Kartonkipakkaukset
Sailyketolkit

Muu jate, mika ..................

ei koskaan joskus usein aina

1
1
1
1
1
1

2

N D DD DN DN
W W W W W wWw w
S~ A b BB B BB B>
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6. Kuinka usein kaytatte uudelleen (esim. pakastukseen tai séiléntdan) seuraavia pakkauksia kotitaloudessanne?

Alumiinivuoat
Lasitolkit
Lasipullot
Margariinirasiat

ei koskaan

Muoviset jaatel6rasiat

Muoviset leipapussit

Muu pakkaus, mik&

joskus usein aina

N D DD DD N NN
W W W W W W w
~ &~ b BB B B B>

en osta koskaan

tuotteita, jotka

pakataan

ko. pakkaukseen
0

0
0
0
0
0
0
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Kokemuksiani hyvisté tai huonoista pakkauksista - terveiseni pakkaajille ja pakkausten valmistajille:

Lammin kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!
Palauta lomakkeet tutkijalle, niin saat tuotepalkinnon.
Jatkamme tutkimustamme ensi vuonna ryhmakeskusteluilla.

Nimi:
Osoite:
Puhelinnumero:

[ ] Olen halukas osallistumaan vuonna 2010 toteutettavaan ryhmakeskusteluun, jossa testataan
uusia kuluttajapakkausratkaisuja.
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Liite 3. Asennevaittdmien jakaumat.
Tahdelld (*) merkittyjen keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (t-testi, p<0.05)

Vaittamat 1ja 2

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

1. Mielestani suomalaiset
eIi_r)t?rvik?vira?no_maiset_pitévét hgo.!en 2. Varikkaat ja nayttavat pakkaukset
siitd, ettd kaikki kaupoissa myytavat . . . .
elintarvikkeet ovat turvallisia nauttia saavat minut usein k.okillemaan uusia
niiden viimeiseen kayttopaivaan tuotteita.
saakka.*
M 1=tdysin eri mieltd 3% 1% 13% 6%
m 2=melko eri mieltd 5% 3% 15% 14 %
M 3=hieman eri mieltd 10 % 7% 14 % 13%
M 4=ei samaa eikd eri mielta 7% 3% 17% 13%
B 5=hieman samaa mielta 23% 8% 22% 31%
6=melko samaa mielta 32% 49 % 13% 18%
m 7=tdysin samaa mielta 20% 28 % 6% 5%
Viittamat 3 ja 4

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

3. Jos metallisille sailyketolkeille ei
saada kattavaa kierratysjarjestelmaa,
tulee niiden kayttd mielestani kieltda

elintarvikkeiden pakkaamisessa.

4. Luotan enemman tehdaspakatun
kuin irtomyytavan tuoreen lihan
laatuun ja puhtauteen.*

M 1=tdysin eri mielta 4% 4% 25% 19%
m 2=melko eri mieltd 9% 9% 25% 21%
B 3=hieman eri mielta 12% 16 % 14 % 19%
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 18 % 16 % 18% 18%
B 5=hieman samaa mielta 18% 24 % 7% 11%

6=melko samaa mielta 18 % 18% 5% 8%
I 7=tdysin samaa mielta 20% 13 % 5% 4%
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Vaittamat 5ja6

5. Maito- ja mehutolkkien huuhtelu ja
kierratys on mielestani ymparistén
kannalta valttamatonta.*

6. Ostan aina kahdesta tasavertaisesta

tuotteesta edullisemman riippumatta
siitd, onko sen pakkaus
ymparistoystavallinen.

W 1=tdysin eri mieltd 2% 3% 9% 7%
1 2=melko eri mieltd 3% 4% 13 % 15%
® 3=hieman eri mieltd 5% 8% 16 % 16 %
B 4=ei samaa eikd eri mielta 11% 8% 14 % 10%
B 5=hieman samaa mielta 15 % 16 % 17% 19%

6=melko samaa mieltd 24 % 25% 17 % 22 %
W 7=tdysin samaa mieltd 41 % 36% 14 % 12%

Viaittamat 7 ja 8
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7. Mielestani kaupat pakottavat
asiakkaansa roskaamaan ymparistoa
vahentamalla palvelua ja myymalla
vain valmiiksi pakattuja
elintarvikkeita.*

8. Lasitolkkien ja kertakayttoisten
lasipullojen heittdaminen jateastiaan
on mielestani taysin
edesvastuutonta.*

B 1=tdysin eri mieltd 3% 4% 2% 2%
1 2=melko eri mieltd 5% 7% 2% 6%
B 3=hieman eri mieltd 7% 11% 6 % 5%
B 4=ei samaa eikd eri mielta 12% 18 % 7% 8%
® 5=hieman samaa mielta 23% 24% 17% 17%

6=melko samaa mielta 23% 23% 24 % 24 %
1 7=tdysin samaa mieltd 27 % 14 % 43 % 37%
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Vaittamat 9 ja 10

1998 2009

9. Elintarvikepakkaaminen ei ole
mielestani niin suuri
ympadristéongelma, ettd sen vuoksi
pitdisi ryhtya rajoittamaan pakattujen
elintarvikkeiden myyntia.

2009

1998

10. Metallisten sdilyketolkkien
huuhtelu ja kierratys olisi mielestani
vdhainen vaiva sen
ymparistovaikutuksiin nahden.

M 1=tdysin eri mieltd 20% 14 % 2% 1%
m 2=melko eri mieltd 22% 26 % 3% 2%
B 3=hieman eri mielta 19% 21% 4% 4%
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 19% 15% 11% 8%
B 5=hieman samaa mielta 10 % 13% 18% 19 %

6=melko samaa mielta 6% 8% 24% 23%
m 7=tdysin samaa mielta 4% 3% 37% 41%

60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Viittamat 11 ja 12

11. On mielestani epatodenndkoista,
ettd jokin rikollisjarjesto tai hairikko
myrkyttaisi elintarvikkeita Suomessa.*

12. En luota siihen, etta kaikki
kaupoissa myytavat elintarvikkeet
olisivat viimeisena myyntipaivana

syotavaksi kelpaavia.*

M 1=tdysin eri mieltd 5% 2% 12 % 24 %
m 2=melko eri mieltd 6% 5% 20% 33%
M 3=hieman eri mieltd 9% 9% 12% 11%
M 4=ei samaa eikd eri mielta 12 % 5% 11% 4%
® 5=hieman samaa mieltd 13% 12% 19% 15%

6=melko samaa mielta 32% 37% 14 % 9%
m 7=tdysin samaa mielta 24 % 30% 13% 4%
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Viittamat 13 ja 14

1998

2009

1998

2009

13. Suomalainen elintarviketeollisuus
huomioi riittavasti pakkauksissaan
niiden ympdristovaikutukset.*

14. Haluaisin, ettd makeisia
pakattaisiin uusiomateriaaleista
valmistettuihin pakkauksiin.

B 1=tdysin eri mieltd 11% 7% 2% 1%
m 2=melko eri mieltd 19% 20% 2% 1%
B 3=hieman eri mieltd 28% 23 % 3% 4%
B 4=ei samaa eika eri mieltd 16 % 20% 15% 16 %
® 5=hieman samaa mielta 17 % 16 % 16 % 18%

6=melko samaa mielta 6% 13% 25% 29%
m 7=tdysin samaa mieltd 2% 2% 37% 31%
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Vaittamat 15 ja 16

15. Irtomyytévat elintarvikkeet ovat
mielestdni tuoreempia ja siten
parempilaatuisia kuin valmiiksi

16. Mielestani kuluttajien tulisi olla
valmiita maksamaan korkeampi hinta
tuotteista, joilla on ymparist6a
mahdollisimman vahan kuormittavat

pakatut.® pakkaukset.

M 1=tdysin eri mielta 2% 2% 11% 7%
m 2=melko eri mieltd 4% 5% 9% 11%
B 3=hieman eri mielta 6% 12% 13 % 16 %
B 4=ei samaa eikd eri mieltd 19 % 15% 17% 17 %
B 5=hieman samaa mielta 18% 21% 23% 29%

6=melko samaa mielta 26% 31% 16% 12%
1 7=tdysin samaa mieltd 26 % 14 % 12% 8%
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Vaittamat 17 ja 18
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1998 2009

17. Maitotélkkien kierratys on
mielestani lilan vaivalloista, jotta
tavallisen kuluttajan kannattaisi tehda

2009

1998

18. Kertakayttolasin heittaminen
silloin talloin jateastiaan on mielestani

sita.* hyvaksyttavaa.

M 1=tdysin eri mieltd 46 % 53% 25% 20%
m 2=melko eri mieltd 19% 19% 12 % 18 %
M 3=hieman eri mieltd 11% 10% 15% 15%
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 7% 5% 14 % 15%
B 5=hieman samaa mielta 7% 6% 16 % 20%

6=melko samaa mielta 6% 4% 11% 8%
m 7=tdysin samaa mielta 6% 3% 8% 5%
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Viittimat 19 ja 20

1998 2009

19. Valitsen aina kaupan
kylmaaltaasta alimmaisen tuotteen
varmistuakseni siita, ettd se on
sdilytetty riittdvan alhaisessa

2009

1998

20. Pidan siita, ettd makeispakkaukset
ovat muita pakkauksia nayttavampia.

ldmpéotilassa.

M 1=tdysin eri mieltd 17% 19% 21% 14 %
m 2=melko eri mieltd 13% 16 % 15% 14 %
M 3=hieman eri mieltd 10 % 11% 11% 12%
M 4=ei samaa eikd eri mielta 17% 9% 25% 31%
® 5=hieman samaa mieltd 14 % 22% 10% 15%

6=melko samaa mielta 16% 14% 10% 10%
W 7=tdysin samaa mielta 13% 8% 8% 4%
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Viittimit 21 ja 22

1998 2009

21. Metalliset sdilyketolkit eivat ole
mielestani niin suuri
ymparistdongelma, etta niille pitdisi
perustaa koko maan kattava
kierratysjarjestelma.

1998 2009

22. Mielestani kaikkien kotitalouksien
ehdoton velvollisuus on lajitella
biojatteenss, jos siihen on annettu
mahdollisuus.

B 1=tdysin eri mieltd 36 % 32% 3% 1%
m 2=melko eri mieltd 24% 26% 2% 3%
B 3=hieman eri mielta 15% 17% 5% 7%
W 4=ei samaa eikd eri mieltd 12% 16 % 7% 8%
B 5=hieman samaa mielta 4% 4% 14 % 15%

6=melko samaa mielta 4% 3% 22% 23%
W 7=tdysin samaa mielta 5% 3% 47 % 43 %
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Viittimat 23 ja 24

23. En usko (1998)/Uskon (2009), etta
ymparistoystavallisen pakkauksen
valmistaminen voi maksaa enemman
kuin tavallisen pakkauksen.

24. Mielestani kauppoihin voi luottaa
siind, ettd myytavat elintarvikkeet on
sdilytetty oikeassa lampétilassa.*

W 1=tdysin eri mieltd 4% 5% 8% 1%
m 2=melko eri mieltd 7% 8% 11% 6%
B 3=hieman eri mieltd 11% 12% 17% 17%
B 4=ei samaa eikd eri mielta 14 % 11% 15% 10%
B 5=hieman samaa mielta 17 % 26% 25% 22%

6=melko samaa mielta 20% 27% 18% 36 %
W 7=tdysin samaa mieltd 27 % 11% 8% 8%
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Vaittamat 25 ja 26

25. Haluan ostaa mieluummin
pakattuja kuin irtomyytavia
elintarvikkeita, koska niiden

paivdaysmerkinndista voi varmistaa,
milloin tuote on valmistettu.

26. Elintarvikepakkausten
varustaminen
koskemattomuussineteillad on
mielestani hatavarjelun liioittelua.

M 1=tdysin eri mieltd 13% 9% 9% 8%
1 2=melko eri mieltd 18 % 21% 12% 16 %
M 3=hieman eri mieltd 21% 18 % 15% 17 %
M 4=ei samaa eika eri mieltd 22% 19% 24% 20%
® 5=hieman samaa mielta 13% 20% 15% 14 %

6=melko samaa mielta 7% 10% 13% 14 %
m 7=tdysin samaa mielta 5% 4% 12% 10%
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Vaittamat 27 ja 28

27. Ympadristoystavallisista
pakkauksista ei tulisi mielestani
aiheutua ylimaardisia kustannuksia

28. En ole huolestunut suomalaisten

elintarvikkeiden turvallisuudesta.*

kuluttajille.

M 1=tdysin eri mielta 2% 1% 5% 2%
m 2=melko eri mieltd 3% 2% 5% 3%
H 3=hieman eri mieltd 11% 16 % 9% 10%
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 10 % 8% 11% 5%
B 5=hieman samaa mielta 14 % 16 % 22 % 14 %

6=melko samaa mielta 21% 23% 28 % 42%
W 7=tdysin samaa mielt3 38% 33% 20% 24%
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Vaittamat 29 ja 30
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29. Biojatteen lajittelulla ei ole
mielestani riittdvan suuria
ymparistovaikutuksia sen kerdilysta
aiheutuviin kustannuksiin ndhden.*

1998

30. Olen ehdottomasti sita mielta, etta
kaikkiin taloyhti6ihin ja
omakotitaloalueille tulisi jarjestaa
maito- ja mehutdlkkien kierratysastia.

2009

B 1=tdysin eri mieltd 22% 26% 3% 3%
m 2=melko eri mielta 23% 27 % 3% 2%
M 3=hieman eri mielta 17% 15% 6 % 4%
B 4=ei samaa eiké eri mielta 20% 18% 8% 10%
B 5=hieman samaa mielt3 7% 9% 14% 15%
6=melko samaa mielta 5% 4% 20% 21%
| 7=tdysin samaa mielta 6% 1% 47 % 46 %
Vaittamat 31 ja 32
60 %
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1998 2009 1998 2009

31. En todennakaisesti viitsisi
huuhdella ja kierrattaa metallisia
sdilyketolkkeja, vaikka niille tulisi oma
kierratyslaatikko lahikaupan nurkalle.

32. Valitsen mieluummin
kierratysmateriaalista tehdyn
pakkauksen, vaikka se olisi hieman
muita tuotteita kalliimpi.

B 1=tdysin eri mielta 43 % 47 % 8% 8%
m 2=melko eri mieltd 20% 19% 11% 12 %
B 3=hieman eri mielta 12 % 12 % 15% 20%
W 4=ei samaa eikd eri mieltd 6% 6% 22% 16 %
B 5=hieman samaa mielta 6% 9% 19% 21%
6=melko samaa mielta 6% 5% 15% 17%
H 7=tdysin samaa mielta 6% 3% 9% 6%




59

Vaittamat 33 ja 34
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33. Kiiltavat ja kauniit pakkaukset ovat
minulle tarkeita ostaessani makeisia.

34. Kauppojen kylmasailytysaltaiden
lampdtilat tuntuvat mielestani aina
epailyttavan korkeilta.*

M 1=tdysin eri mieltd 44 % 33% 12% 20%
m 2=melko eri mieltad 16 % 23% 14% 25%
B 3=hieman eri mielta 11% 12% 12% 16 %
M 4=ei samaa eika eri mieltd 15% 14% 38% 27 %
B 5=hieman samaa mielta 7% 13 % 15% 8%

6=melko samaa mielta 5% 3% 5% 4%
m 7=tdysin samaa mieltd 3% 2% 3% 1%
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Vaittamat 35 ja 36

1998 2009
35. Pidan biojatteen lajittelua liian
vaivalloisena, jotta viitsisin tehda sita
saannollisesti.

2009

1998

36. Ostan tuoreen lihan ja kalan aina
palvelutiskistd, koska talldin saan
valita mieleiseni kokoisen ja ndkoéisen

palan.*

M 1=tdysin eri mielta 42 % 47 % 5% 8%
m 2=melko eri mieltd 18% 17% 10 % 13 %
B 3=hieman eri mielta 11% 10% 8% 16 %
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 9% 7% 17% 19%
B 5=hieman samaa mieltd 10% 11% 16 % 19%

6=melko samaa mielta 6% 5% 19% 15%
m 7=tdysin samaa mielta 5% 3% 25% 11%
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Vaittamat 37 ja 38

37. Kaikki makeiset ovat mielestéani
ylipakattuja.

38. Olen valmis maksamaan lisdhintaa
pakkauksesta, josta voi varmasti
havaita, ettei kukaan ole avannut sita
ennen minua.

B 1=tdysin eri mielta 6% 2% 19% 19%
m 2=melko eri mielta 6% 7% 17% 15%
M 3=hieman eri mielta 12% 20 % 15% 17 %
M 4=ei samaa eiké eri mielta 17 % 12 % 23 % 22%
B 5=hieman samaa mielta 20% 28 % 14% 18%
6=melko samaa mielta 20% 18 % 7% 6 %
1 7=tdysin samaa mieltd 19% 12% 5% 2%
Viittamat 39 ja 40
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39. Biojatteen lajittelua on mielestani
jarkevaa toteuttaa vain suurissa
kotitalouksissa ja suurkeittiissa.*

40. Mielestani maito- ja mehutdlkkien
kierratys on sen ymparistovaikutuksiin
nahden varsin vaivatonta.

W 1=tdysin eri mieltd 42 % 45% 3% 2%
m 2=melko eri mieltd 23% 25% 3% 3%
B 3=hieman eri mieltd 13 % 11% 5% 7%
B 4=ei samaa eika eri mieltd 7% 8% 10% 8%
B 5=hieman samaa mielta 6% 5% 15% 14 %
6=melko samaa mielta 4% 3% 20% 28%
W 7=tdysin samaa mieltd 6% 2% 43% 38%
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Viittamait 41 ja 42
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41. Ostan kaikki elintarvikkeeni
mahdollisimman vahan pakattuina.

1998 2009

42. Likaisimpien lasitolkkien ja -
pullojen peseminen on mielestani liian
vaivalloista, jotta viitsisin palauttaa ne

kerdyslaatikkoon.*

M 1=tdysin eri mielta 2% 2% 29% 33%
m 2=melko eri mieltd 4% 6% 21% 24 %
B 3=hieman eri mielta 12 % 18 % 16 % 15%
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 24% 23% 11% 8%
B 5=hieman samaa mielta 23% 25% 12% 13%

6=melko samaa mielta 17 % 18% 6% 6%
m 7=tdysin samaa mieltd 17% 9% 6% 2%
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Viittdmat 43 ja 44

43. Mielestani ekopakkausten kayton
ensisijaisena tarkoituksena on rahastaa
kuluttajia eika suojella ymparistoa.

44, Kierratysmateriaalien kaytto
elintarvikkeiden pakkaamisessa on
mielestani epdhygieenista.

M 1=tdysin eri mielta 27 % 25% 39% 38%
m 2=melko eri mieltad 24% 29% 22% 27 %
B 3=hieman eri mielta 15% 19% 15% 16 %
M 4=ei samaa eikd eri mieltd 17 % 10% 12% 9%
B 5=hieman samaa mielta 9% 9% 5% 7%

6=melko samaa mielta 4% 5% 2% 1%
m 7=tdysin samaa mieltd 4% 3% 4% 2%
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Vaittamat 45 ja 46

1998

2009

45. Ostaisin kaikki elintarvikkeeni
omiin pusseihini ja rasioihini
sadstadkseni ymparistda, jos se olisi

1998

46. Ostan joskus tuotteita kauniissa
pakkauksissa hemmotellakseni itseani.

2009

mahdollista.

B 1=tdysin eri mielta 13% 7% 0% 24 %
m 2=melko eri mieltd 13% 12% 0% 23 %
B 3=hieman eri mielta 14 % 16 % 0% 8%
W 4=ei samaa eikd eri mieltd 20% 18 % 0% 9%
B 5=hieman samaa mielta 18% 22% 0% 22 %

6=melko samaa mielta 12 % 12% 0% 9%
H 7=tdysin samaa mielta 10% 11% 0% 4%
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Viittama 47
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47. Ostan mielelldni valmiiksi pakattuja
elintarvikkeita, koska ne ovat
hygieenisia ja sailyvat pitkaan.

B 1=tdysin eri mieltd 0% 8%

1 2=melko eri mieltd 0% 18 %

B 3=hieman eri mieltd 0% 19%
B 4=ei samaa eika eri

mieltd 0% 17%

B 5=hieman samaa mielta 0% 26%

6=melko samaa mielta 0% 10%

1 7=tdysin samaa mieltd 0% 3%




63

Liite 4. Asennevaittdmien keskiarvot sukupuolen ja idn mukaan

Sukupuoli lkaryhma

Asennevaittama Vuosi | Kaikki | Miehet | Naiset | p-arvo | Lukio | 19-29 | 30-49 | 50+ p-arvo
(t-testi) (ANOVA)

1. Mielestdni suomalaiset 1998 5,18 5,14 5,19 0.76 5,17 5,31 4,90 | 5,42 0.08
elintarvikeviranomaiset

pitavat huolen siita, etta 2009 | 5,77 594 | 571 010 | 601 | 561| 570] 574 0.14
kaikki kaupoissa myytavat

elintarvikkeet ovat turvallisia
nauttia niiden viimeiseen
kayttopdivaan saakka.

2. Varikkaat ja nayttavat 1998 3,83 3,27 4,01 0.00 | 3,71 3,85 3,84 | 3,92 0.87
pakkaukset saavat minut

usein kokeilemaan uusia 2009 | 4,23 3,66 | 4,43 000 | 425 | 463 | 4,04 3,86 0.01
tuotteita.

3. Jos metallisille 1998 4,73 4,33 4,86 0.01 | 4,46 4,54 5,08 | 4,93 0.01
sdilyketolkeille ei saada

kattavaa 2009 4,54 4,14 4,69 0.01 | 4,53 4,54 4,55 | 4,64 0.98
kierratysjarjestelmaa, tulee

niiden kaytto mielestani
kieltaa elintarvikkeiden
pakkaamisessa.

4. Luotan enemman 1998 2,96 3,34 2,84 0.01 3,16 2,93 2,63 | 3,24 0.05
tehdaspakatun kuin

irtomyytavan tuoreen lihan 75559 354 3,45 | 3,16 014 | 362 | 3,11| 3,11] 3,03 0.06
laatuun ja puhtauteen.

5. Maito- ja mehutélkkien 1998 5,69 5,06 5,90 0.00 5,43 5,60 590 | 5,95 0.03
huuhtelu ja kierratys on

mielestdni ympariston 2009 | 5,47 484 | 570 0.00 | 489 | 576| 557] 580 0.00
kannalta valttamatonta.

6. Ostan aina kahdesta 1998 4,22 4,25 4,22 0.89 | 4,34 4,29 4,07 | 4,18 0.67
tasavertaisesta tuotteesta

edullisemman riippumatta 2009 | 431 482 | 414 0.00 | 495 | 444 | 3,71 3,86 0.00
siitd, onko sen pakkaus

ympadristoystavallinen.

7. Mielestani kaupat 1998 5,25 4,98 5,34 0.04 4,85 5,07 5,50 | 5,85 0.00
pakottavat asiakkaansa

roskaamaan ymparistoa 2009 | 4,74 431 | 4,90 0.00 | 3,95| 453| 5720 580 0.00
vahentamalla palvelua ja

myymalla vain valmiiksi
pakattuja elintarvikkeita.

8. Lasitolkkien ja 1998 5,78 5,30 5,95 0.00 | 5,50 5,83 579 | 6,20 0.01
kertakayttoisten lasipullojen

heittdminen j&teastiaan on 2009 | 5,52 499 | 571 000 | 500| 541| 568] 638 0.00
mielestani taysin

edesvastuutonta.

9. Elintarvikepakkaaminen ei 1998 3,11 3,61 2,94 0.00 3,51 2,91 2,87 | 3,16 0.01
ole mielestani niin suuri

ympéristdongelma, ettd sen  [Ho09 | 325 391 | 3,01 0.00 | 3,69 | 3,09]| 299] 311 0.01
vuoksi pitdisi ryhtya

rajoittamaan pakattujen
elintarvikkeiden myyntia.

10. Metallisten 1998 5,60 4,94 5,82 0.00 | 5,50 5,63 5,58 | 5,73 0.76
sdilyketdlkkien huuhtelu ja

kierrdtys olisi mielestani 2009 | 5,76 521 | 595 000 | 562 | 564 584] 609 012
vahainen vaiva sen

ymparistévaikutuksiin
nahden.
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Asennevdittama Vuosi | Kaikki | Miehet | Naiset | p-arvo | Lukio | 19-29 | 30-49 | 50+ p-arvo
(t-testi) (ANOVA)

11. On mielestani 1998 5,14 5,37 5,06 0.07 5,45 5,39 4,86 | 4,70 0.00

epatodenndkoista, etta jokin

rikollisjarjesto tai hairikko 2009 | 551| 579 | 541 003 | 598| 559| 516 505 0.00

myrkyttaisi elintarvikkeita

Suomessa.

12. Enluota siihen, ettd 1998 3,98 3,86 4,02 0.45 3,73 3,74 4,12 | 4,62 0.01

kaikki kaupoissa myytavat

elintarvikkeet olisivat 2009 | 2,99 | 2,71| 3,09 007 | 295| 277 | 282 3,67 0.01

viimeisena myyntipdivana

syotavaksi kelpaavia.

13. Suomalainen 1998 3,36 3,68 3,25 0.01 3,50 3,24 3,10 | 3,70 0.02

elintarviketeollisuus huomioi

riittavésti pakkauksissaan 2009 | 3,63 | 3,97 | 351 001 | 397 | 337| 338] 3,77 0.01

niiden ympadristovaikutukset.

14. Haluaisin, ettd makeisia 1998 5,65 5,18 5,80 0.00 5,55 5,77 5,84 | 5,27 0.03

pakattaisiin

uusiomateriaaleista 2009 | 557 | 502]| 577 000 | 524 | 574| 584 548 0.01

valmistettuihin pakkauksiin.

15. Irtomyytavat 1998 5,30 5,11 5,36 0.11 5,24 5,16 5,55 | 5,19 0.14

elintarvikkeet ovat

mielestani tuoreempia ja 2009 | 4,97 488 | 5,01 048 | 506 | 4,9 | 495] 491 0.85

siten parempilaatuisia kuin

valmiiksi pakatut.

16. Mielestani kuluttajien 1998 4,29 4,08 4,36 0.15 4,18 4,29 4,13 | 4,77 0.09

tulisi olla valmiita

maksamaan korkeampihinta 5009 [ 420 | 3,70 | 4,37 000 | 3,84 | 416 426 471 0.01

tuotteista, joilla on

ymparistéa mahdollisimman

vahan kuormittavat

pakkaukset.

17. Maitotélkkien kierratys 1998 2,51 3,04 2,33 0.00 2,31 2,25 2,52 | 3,22 0.00

on mielestani lilan

vaivalloista, jotta tavallisen 500917217 [ 264 | 200| 000 | 234 | 191 216 235 0.21

kuluttajan kannattaisi tehda

sita.

18. Kertakayttolasin 1998 3,50 3,97 3,34 0.00 3,95 3,53 3,42 | 2,74 0.00

heittdminen silloin talldin

jateastiaan on mielestani 2009 | 342 364| 334| 015| 39| 351 322 265 0.00

hyvaksyttavaa.

19. Valitsen aina kaupan 1998 3,97 3,64 4,08 0.04 3,32 3,52 4,60 | 4,73 0.00

kylmaaltaasta alimmaisen

tuotteen varmistuakseni 2009 | 374 | 2,89 4,05 000 342| 343| 399 452 0.00

siitd, etta se on sailytetty

riittavan alhaisessa

lampéotilassa.

20. Pidan siita, etta 1998 3,52 3,74 3,44 0.14 3,83 3,34 3,25 | 3,74 0.04

makeispakkaukset ovat

muita pakkauksia 2009 | 3,62 | 343 3,69 018 | 3,85| 3,79 | 3,29 347 0.06

nayttavampia.

21. Metalliset sailyketolkit 1998 2,57 3,18 2,37 0.00 2,38 2,48 2,73 | 2,81 0.22

eivat ole mielestdni niin suuri

ymparistéongelma, etta niille 5009 | 254 | 310 | 2,34 000 | 295| 226| 2,56 2,26 0.00

pitdisi perustaa koko maan

kattava kierratysjarjestelma.

22. Mielestani kaikkien 1998 5,82 5,32 5,98 0.00 5,46 5,77 5,87 | 6,41 0.00

kotitalouksien ehdoton

velvollisuus on lajitella 2009 | 575| 509 | 599 000 | 539| 574| 589 621 0.00

biojatteensa, jos siihen on
annettu mahdollisuus.
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Asennevadittama Vuosi | Kaikki | Miehet | Naiset | p-arvo | Lukio | 19-29 | 30-49 | 50+ p-arvo
(t-testi) (ANOVA)

23. En usko (1998)/Uskon 1998 5,00 4,57 5,14 0.00 4,31 4,83 5,49 | 5,62 0.00

(2009), ettd ymparisto-

ystavéllisen pakkauksen 2009 | 4,70 | 4388 | 464 021 525| 471 455] 4,02 0.00

valmistaminen voi maksaa

enemman kuin tavallisen

pakkauksen.

24. Mielestani kauppoihin voi | 1998 4,22 4,44 4,14 0.11 4,70 4,09 3,83 | 4,26 0.00

luottaa siind, ettd myytavat

elintarvikkeet on séilytetty 75009 | 488 | 522 | 4,76 000 | 504 | 481 495)] 462 0.29

oikeassa lampétilassa.

25. Haluan ostaa 1998 3,45 3,73 3,36 0.03 3,49 3,47 3,12 | 3,84 0.02

mieluummin pakattuja kuin

irtomyytavid elintarvikkeita, 75009 [ 365 | 3,71 | 3,63 067 | 398 | 343| 3,60] 3,58 0.08

koska niiden

paivaysmerkinnoista voi

varmistaa, milloin tuote on

valmistettu.

26. Elintarvikepakkausten 1998 4,09 4,44 3,98 0.01 3,95 3,96 4,15 | 4,39 0.30

varustaminen

koskemattomuussineteillion 75009 | 397 | 3,93 | 399 079 345| 390 424 455 0.00

mielestani hatavarjelun

liioittelua.

27. Ympadristoystavallisista 1998 5,47 5,18 5,57 0.03 5,34 5,42 559 | 5,55 0.62

pakkauksista ei tulisi

mielestani aiheutua 2009 | 539 | 547 536 054 | 555 | 545| 537 503 0.20

ylimaaraisia kustannuksia

kuluttajille.

28. En ole huolestunut 1998 5,03 5,20 4,98 0.21 5,28 5,11 4,68 | 5,12 0.03

suomalaisten

elintarvikkeiden 2009 | 548 | 573 | 539 004 | 591 | 525| 540] 518 0.00

turvallisuudesta.

29. Biojatteen lajittelulla ei 1998 3,04 3,34 2,94 0.03 3,13 2,89 2,93 | 3,40 0.18

ole mielestani riittavan

suuria ympdristovaikutuksia 7999 [ 271 3,14 | 2,56 0.00 | 2,90 | 263| 263] 2,64 0.47

sen kerdilysta aiheutuviin

kustannuksiin nahden.

30. Olen ehdottomasti sita 1998 5,73 5,21 5,89 0.00 5,58 5,82 5,74 | 5,73 0.72

mieltd, ettd kaikkiin

taloyhtisihin ja 2009 | 576 | 527 | 594 000 | 540 | 607 | 589 562 0.01

omakotitaloalueille tulisi

jarjestaa maito- ja

mehutolkkien kierratysastia.

31. En todenndkoisesti viitsisi | 1998 2,56 3,35 2,32 0.00 2,94 2,30 2,37 | 2,70 0.03

huuhdella ja kierrattaa

metallisia séilyketolkkeja, 2009 | 239 | 311| 214 000 | 292 | 209 239 2,06 0.00

vaikka niille tulisi oma

kierratyslaatikko lahikaupan

nurkalle.

32. Valitsen mieluummin 1998 4,16 3,86 4,26 0.03 3,88 3,99 4,30 | 4,75 0.00

kierratysmateriaalista tehdyn

pakkauksen, vaikka seolisi 175009 | 4,05 | 3,56 | 4,23 | 000 | 3,69 | 3,80| 436 456 0.00

hieman muita tuotteita

kalliimpi.

33. Kiiltavat ja kauniit 1998 2,50 2,31 2,56 0.15 2,35 2,46 2,61 | 2,62 0.61

pakkaukset ovat minulle

tarkeitd ostaessani makeisia. 5009 | 2,66 | 2,56 | 269 | 047 | 2,66 | 2,83 | 248 2,58 0.47
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Asennevdittama Vuosi | Kaikki | Miehet | Naiset | p-arvo | Lukio | 19-29 30-49 | 50+ p-arvo
(t-testi) (ANOVA)

34. Kauppojen 1998 3,59 3,58 3,59 0.97 3,30 3,34 3,90 | 3,96 0.00
kylmasailytysaltaiden
lampdtilat tuntuvat 2009 | 2,92 2,66 | 3,01 003 | 2,9 2,75 | 2,83 | 3,26 0.13
mielestani aina epailyttavan
korkeilta.
35. Pidan biojatteen 1998 2,63 3,21 2,45 0.00 2,93 2,74 2,53 | 2,03 0.01
lajittelua liian vaivalloisena,
jotta viitsisin tehda sitd 2009 | 2,45 3,06 | 2,23 0.00 | 2,88 2,23 | 261 1,83 0.00
saanndllisesti.
36. Ostan tuoreen lihan ja 1998 4,87 4,66 4,94 0.16 4,78 4,24 5,16 | 5,62 0.00
kalan aina palvelutiskista,
koska tall6in saan valita 2009 | 417 | 440 | 4,09 011 | 434 | 341| 411 517 0.00
mieleiseni kokoisen ja
nakoisen palan.
37. Kaikki makeiset ovat 1998 4,72 4,70 4,73 0.88 4,77 4,50 4,70 | 5,11 0.13
mielestani ylipakattuja.

2009 4,59 4,22 4,72 0.00 4,44 4,41 4,49 | 5,32 0.00
38. Olen valmis maksamaan 1998 3,35 3,35 3,35 0.98 3,19 3,17 3,30 | 4,07 0.00
lisdhintaa pakkauksesta,
josta voi varmasti havaita, 2009 | 3,33 333 | 3,32 099 | 3,52 2,89 | 3,17 | 3,89 0.00
ettei kukaan ole avannut sita
ennen minua.
39. Biojatteen lajittelua on 1998 2,45 2,88 2,32 0.00 2,74 2,18 2,34 | 2,53 0.08
mielestani jarkevaa
toteuttaa vain suurissa 2009 | 2,21 2,94 | 1,9 0.00 | 2,55 2,02 220 1,95 0.03
kotitalouksissa ja
suurkeittidissa.
40. Mielestani maito- ja 1998 5,64 5,12 5,80 0.00 5,53 5,83 5,54 | 5,69 0.40
mehutolkkien kierrdtys on
sen ymparistovaikutuksiin 2009 | 5,65 508 | 5,85 0.00 | 532 579 | 568 | 6,00 0.02
nahden varsin vaivatonta.
41. Ostan kaikki 1998 4,82 4,43 4,94 0.00 4,41 4,47 496 | 584 0.00
elintarvikkeeni
mahdollisimman vahan 2009 | 453 | 392| 475| 000 405| 435| 476] 533 0.00
pakattuina.
42. Likaisimpien lasitolkkien 1998 2,99 3,53 2,81 0.00 3,25 2,80 2,95 | 2,85 0.24
ja -pullojen peseminen on
mielestani liian vaivalloista, 75009 | 2,69 | 3,15 | 253 | 000 3,05 | 261| 276] 2,14 0.01
jotta viitsisin palauttaa ne
kerayslaatikkoon.
43. Mielestani 1998 2,84 3,36 2,68 0.00 3,00 2,68 2,69 | 3,18 0.10
ekopakkausten kayton
ensisijaisena tarkoituksena 5009|275 [ 334 | 254 | 000 3,00 | 248| 273 277 0.12
on rahastaa kuluttajia eika
suojella ymparistoa.
44, Kierratysmateriaalien 1998 2,43 2,70 2,35 0.05 2,62 2,04 2,27 | 3,09 0.00
kaytto elintarvikkeiden
pakkaamisessa on mielestani 75009 | 231 2,61 | 221 | 002 | 2,64 | 201| 224 235 0.01
epahygieenista.
45, Ostaisin kaikki 1998 3,94 3,81 3,98 0.40 4,03 3,86 3,83 | 4,16 0.58
elintarvikkeeni omiin
pusseihini ja rasioihini 2009 | 417 | 373 | 432| 000 422 415| 3,87 445 0.21

saastaakseni ymparistoa, jos
se olisi mahdollista.
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Asennevadittama Vuosi | Kaikki | Miehet | Naiset | p-arvo Lukio 19-29 30-49 | 50+ p-arvo
(t-testi) (ANOVA)

46. Ostan joskus tuotteita 1998

kauniissa pakkauksissa

hemmotellakseni itseani. 2009 | 3,26 | 247 | 354 000 | 338| 323| 322] 320 0.90

47. Ostan mielellani 1998

valmiiksi pakattuja

elintarvikkeita, koska ne 2009 | 3,76 | 3,90 3,71 028 | 427| 371| 362] 321 0.00

ovat hygieenisia ja sailyvat
pitkaan.
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Liite 5. Kuluttajapalautetta pakkauksista 2009

Avattavuus ja suljettavuus

Kartonkiset jaatelopakkaukset eivat toimi, eivat avaudu, eivatka sulkeudu uudestaan hyvin.
Lasipurkkien kannet liian tiukasti kiinni, ei meinaa saada auki edes nahkakéasine kddessa!
—nainen, 34 v

Liian tiukat muovipakkaukset ovat joskus ongelmallisia valmisruuissa. — nainen, 40 v

Cashew -jogurttipahkinat eivat auenneet pari viikkoa sitten millaan, eika ollut silla hetkella saksia
saatavilla. —nainen, 50 v

Pakkauksessa on tarkeaa avaamisen helppous, suljettavuus ja sailottavyys. — nainen, 53 v

Monia lasipurkkeja on vaikea saada auki, vanhanaikaiset litran pahviset jaatelopakkaukset ovat
epasiisteja ja sotkevia, niiden uudelleen sulkeminen on hankalaa. — nainen, 37 v

Varsinkin pakkaus, joka on vaikea avata, muistetaan. Se jaa seuraavalla kerralla kaupan hyllylle.
Ekologisuus on hyva asia mutta siindkdan ei kannata menna liian pitkalle. — nainen, 36 v

Helppo avattavuus on tarkeda. Makeispussien avaussysteemi on huono, vanha oli parempi jolloin
pussin sai natisti auki. Nykyadn kun avataan kulmasta yleensa koko pussi hajoaa jossain vaiheessa.
Vaihtoehtona olen ruvennut avaamaan karkkipussit saksilla, aina ei vain ole saksia paikalla. Pienet
pakkauskoot ovat ihania, Kaikkea ei tarvitse saada paljon, arvostan my®ds sitd, ettd tuote on pakattu
tiiviisti, puolityhjat pakkaukset inhottavat ja tuntee itsensa petetyksi. Leivissa ja pullapusseissa
parasta ennen —leimat ovat yleensa huonosti nakyvissa, sen takia metalliklipisit ovat hyvia, kun
paivays loytyy aina. Uudelleensuljettavat pakkaukset ovat hyvia: Sailyvyys paranee ja tuote pysyy
pussissa. —nainen, 28 v

Kovaan muoviin pakatut, jotka eivat aukea millaan ja jos aukeaa, tekee melkein haavoja kasiin.
Pakkausten tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia ja ymparistoystavallisid. Varmasti useimmat
kuluttajat olisivat valmiita maksamaan sen 5 snt/pakkaus. — mies, 22 v

Jotkut pakkaukset ovat ikdihmisten vaikeita avata lapsilukkojen takia. — nainen, 70 v

Jaatelopakkaukset hankalia, paitsi muovirasiat, mutta ovat isoja sinkkutalouteen. Liian tiukkaan
liimatut jauho- ja sokeripaketit. — nainen, 54 v

Turhat tiiviit muovipakkaukset pois ja pahvilaatikoita tilalle. Pidan laatikoista, jotka ovat ylhaalta
avattavia ja saa ne mielelldadn olla kauniin nakdisidkin! — mies, 46 v

Pahvirasioiden purkaminen on jopa mielenkiintoista, muovi-ikkunat pahvirasiassa ovat turhat.
—mies, 68 v
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Jotkut metvurstipakkaukset mahdoton saada auki. Maito- ja mehutdlkit ovat hyvia pakkauksia ja
helppo avata. —nainen, 70 v

Huonoja pakkauksia: hammasharjat, CD-pakkaus, sakset. — nainen, 66 v

Mikroruuissa on joskus liian tiukka pakkauskalvo, joka on vaikea repia irti. Turha pakkaaminen
arsyttaa, vievat paljon tilaa kun kuljettaa, materiaalia menee hukkaan, koska se joutuu yleensa
kaatopaikalle. Ei kannata pakata liian hyvin, jos ei ole vaaraa, etta tuote menee pilalle muuten tai
esimerkiksi menisi rikki. Jos ostaa vaikka pienen lampun, niin sen ymparilla voi olla iso muovipakkaus,
jota ei saa auki ilman saksia. Se on jo liioittelua. — nainen, 43 v

Sellaisia pakkauksia, jotka voi avata ja sulkea uudelleen. Pienempia pakkauskokoja. — mies, 54 v

Pakkaukset, joissa muovi liimataan kiinni pahviin - esim. hammasharjat - avausviivat eivat koskaan
toimi, jos niitd edes on. — nainen, 52 v

Auki repaistavat karkkipussit hajoavat yleensa kokonaan. Ladkepurkit vaikeita avata (repdisynauha
katkeaa usein). —nainen, 60 v

Hyva pakkaus on helppo avata ja sulkea. Toimii sen aikaa kun elintarvike on kaytetty oikeassa ajassa.
Muotoilultaan hyva kuljettaa ja sailyttaa sille kuuluvissa sailytystiloissa, kuten jadkaappi ja pakastin.
—nainen, 65 v

CD- ja DVD-muovit vaikea avata koteloista. Multapussi repeda. — nainen, 57 v

Pakkaus voi olla tyylikdas myos yksinkertaisena. Uudelleensuljettavuus on todella tarkeaa. Pakkauksen
tulee olla siisti loppuun asti. —nainen, 51v

Mikroaterioiden pakkausten muovinen repaisykansi ollut liian tiukka (tyopaikkaruokailu), ruoat
roiskuu, kun joutuu kdyttdmaan voimaa. —nainen, 46 v

Jotkut pakkaukset vaikeita avata reumaatikoille ja vanhuksille. — nainen, 68 v

Helposti avattavuus tarkeda ja pakkauksen kayttokelpoisuus. Kauniista pakkauksesta ei ole mitaan
iloa, jos sita ei saa auki ja kiinni. —nainen, 21 v

Uudelleen suljettavat pakkaukset ovat hyvia, koska ostan isoja pakkauksia (ovat kilohinnaltaan
halvempia), mutta en kayta niita kerrallaan. — nainen, 21 v

Markkinoille lisaa helposti avattavia pakkauksia vanhoille ja rajoittuneille. Innovatiivisuutta ja tyylia!
—mies, 22 v

Voisitteko kehittda oikeasti hyvan CD-levykotelon jostain muovia fiksummasta materiaalista.
—mies, 28 v

Pakkauksen uudelleensuljettavuus tarkeaa. — mies, 22 v
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Pakkaukset jotka aukeavat ilman saksia katevimpia, turvallisempia lapsillekin. —nainen, 34 v

Pakkausten avaamismekanismit ovat usein huonokatiselle vaikeita, lisdksi pakettien
ylimuovittamisesta pitdisi luopua. —nainen, 48 v

Suljettavuus on tarked. Jos paketti vaikea avata, jaa tuotteesta negatiivinen kuva. ”Parasta ennen”
irrallisella osalla (esim. jotkut leipdpaketit) jotka hukkuu kauan ennen kuin tuotetta kaytetaan.
—nainen, 42 v

Pastilliaskit ovat nykyisin tdaysin onnettomia. Kerran avattuaan ei rasiaa pysty sulkemaan riittavan
tiiviisti, pastillit purkautuvat taskun pohjalle. — nainen, 40 v

Liikaa kasivoimia tarvitsevat pakkaukset arsyttavat. Kurkku pakattuna kutistemuoviin hankalin
pakkaus. Toiseksi hankalin avata ja sulkea viinirypaleet valmiissa rasiassa. Sdilyketolkit vetolenkilla
vaativat ensin veitsen kdytt6a. — nainen, 48 v

Pakkaus voisi olla helposti avattava ja jalleen suljettava. Turhaa pakata tuotteita moninkertaisesti ja
pistaa se viela kassalla muovipussiin: lasipurkki+pahvirasia+pussi. — nainen, 63 v

No ottaa pdahan kun ne jotkut karkkipussit “rdjahtdaa” kun ne yrittaa avata. — nainen, 21v

Parasta pakkaussuunnittelua on edelleen vanha kunnon maitotoélkki: helppo avata ja sulkea, helppo
sailyttaa jaakaapissa, helppo kierrattaa: helppo huuhdella, painella kokoon ja sisakkain ja helppo
lajitella. — nainen, 24 v

Arvostan helppokayttoisyyttd, tuote pitaa olla helposti avattava ja suljettava. — nainen, 24 v

Huono pakkaus: ei saa selvdaa mista tarkoitus avata, ei pysy pystyssa hyllylld, valuttaa tuotetta. Hyva
pakkaus: tiivis, kateva, ymparistoystavallinen. — nainen, 32 v

Jotkut lasipurkit on lahes mahdotonta saada auki. Purkin kyljessa voisi olla vinkkeja siita kuinka
purkin saa auki. Esim. kansi kuuman veden alle tms. —mies, 46 v

Hyvia ovat pakkaukset, jotka voi sulkea uudelleen. Juustopakkaukset ovat mielestani huonoja.
—nainen, 23 v

Valmisruokapakkaukset, joissa on repaistavat kannet, on vaikeita avata. Purkkapussit, jotka suljetaan
minigrip-systeemilla, ovat katevid. — nainen, 20 v

Olisi mukavaa, jos pakkausten suljentamekanismeihin panostettaisiin enemman! Esimerkiksi
juustopakkaukset jadvat aina repsottamaan auki; tarra/liima/mikilie menetelma toimii korkeintaan
sen pari kertaa ja kappas, pettada heti. —nainen, 21v

Pakkausten tulisi olla helposti uudelleen suljettavia. Ymparistoystavallisyys on tarkeda. Useat
makeiset ja varsinkin keksit on pakattu turhan huolellisesti. — nainen, 24
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Pakkaus taytyy saada katevasti suljettua ja kannettua! — nainen, 20 v

Kartonkisten mehu- ym. pakkausten avaaminen ilman saksia on joskus turhan hankalaa ->
repaisykohdan tulisi olla toimivampi. Leikkelepakkausten uudelleensuljettavuus on hieno asia, mutta
pakkauksesta voisi tehda helpommin kierratettavan. — mies, 23 v

Pakkauksissa ratkaisee kuinka houkuttelevasti tuote tulee esille ja pakkaus on helppo avata ja sulkea.
Muu koreilu on mielestani turhaa ja arvostan usein tarjoushintoja. — mies, 22 v

Huono pakkaus on mm. Eloveena-puuron uusi pakkaus. Enaa ei pysty kaatamaan puurohiutaleita
suoraan desimittaan, vaan on "ronkittava” pakkauksen sisalta. Vaikeaa ja epdhygieenista! Parhaita
ovat pakkaukset (kartonki), joissa on sivussa ylhaalla “kolot”, jotka saa auki, ja extramahtavia sellaiset
"kolot” joissa on sellainen “vippa”. Kartonkipakkaukset ovat hyvia, ekologisia ja usein onnistuneita
ulkomuodoltaan muutenkin. Mielestani kaikki pakkaukset tulisi olla mahdollista kierrattaa,
asuinseudullani Iahes mahdotonta kierrattda metallijatetta (olen yrittanyt joka puolelta onkia
tietooni mihin voin metallijatteeni vieda, vieldkaan en olen selvilld tdysin...), joten valtan
sailyketolkkien yms. ostamista. Olisi my0s kiva, jos pakkauksissa lukisi miten ne kierratetaan. Aina en
ole varma meneekd jokin tuote energiajatteisiin vai sekajatteisiin. Jonkinmoiset symboli-indikaattorit
olisivat hyvat. Olisi my0s loistava, jos meille ymparistosta huolestuneille kuluttajille olisi jonakin
paivana mahdollista kdyda kaupoissa tayttamassa esim. ketsuppipullot niin ettd vanhaan purkkiin
voisi kaupan isosta saavista tms. lorauttaa taytteet vanhaan purkkiin. Utopististako? — nainen, 25 v

Pahimpia ovat mielestdni pakkaukset, jotka on hankala avata ja joita ei voi sulkea. Myos
rasian/pakkauksen koolla kikkailu hairitsee. Pakkauksessa on esim. puolet tyhjaa tilaa. Myds muovin
turha kaytto hairitsee seka se, etta karkkeja usein pakataan turhaan. —mies, 23 v

Jotkut pakkaukset ovat jarjettomia, esim. karkkipussissa olevien karkkien kaariminen uudelleen viela
papereihin tms. Turhaa roskaa. Varsinkin jotkut yskanpastillit ovat loistava esimerkki. Joidenkin
leikkeleiden, meetvurstien ym. pakkaukset ovat naurettavan hankalia avata, eivatka avaudu
todellakaan kohdasta ”avaa tasta” ilman saksia. Juustopakkausten esim. Valion Edam-juuston
pakkaus on mukamas uudelleen suljettava, muttei todellakaan pysy kiinni enaa avaamisen jalkeen.
Sama ongelma on monien muiden uudelleen suljettavien tuotteiden kohdalla. —nainen, 21v

Keksipakettien yms. repdisynauha toimii kunnolla tuskin koskaan. Samoin jadtelépakkausten
repaisynauha, jonka avaamisessa menee maltti, tunnustan hapedkseni, jo kauan ennen kuin sen saa
auki. Myos erilaisten katkoviivoin merkityt avauskohdat (hiutalepaketit, suola- ym. pahvipakkaukset)
toimivat melko huonosti tai niita on hankala painaa auki. — nainen, 48 v

Monet mm. elektroniikkatarvikkeet pakataan pakkauksiin, jotka on darimmaisen vaikea avata. Esim.
vanhuksille ndiden avaaminen on lahes mahdotonta ilman apua. — nainen, 26 v

Pidan kauniista pakkauksista, jotka on helppo avata. — nainen, 22 v

Korppujauhopussit todella huonoja. Uudelleen avattavat ja suljettavat leikkelepaketit ovat hyvia.
—nainen, 29 v
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Pahviset riisipakkaukset, aukko huono kaikissa vastaan tulleissa (muka helppo kaataa).
Pakastekeittopakkaukset repeavat auki 100 osassa. Broilerijauheliha yms. valmiiksi pakatut
lihatuotepakkaukset aukeavat huonosti (aina tarvitsee veista tai saksia). —nainen, 29 v

Toimivuus

Soikeat salaattirasiat (punajuuri-peruna-italiansalaatti) hyvia voileipalaatikoita ja evasrasioita.
Erilaiset isosuiset jogurttijuomapullot hyvia evaspulloja. — nainen, 56 v

Hyvat pakkaukset ovat kauniisti muotoiltuja ja ne voi uusiokdyttaa. — nainen, 21v

Hyva pakkaus vie vahan tilaa esim. jadkaapissa, korkeakaulainen ketsuppipullo on kamala. Hyvan
pakkauksen voi kayttaa uudelleen eli taytyy olla pestava ja vaikka pakastamista kestava. Pakkaus ei
saa hajota kauppareissulla kuten esim. heikot muovit ja alumiinikannet. —nainen, 42 v

Esim. riisi- tai puuropakkausten ns. kaatonokat yleensa repedvat miten sattuu, jolloin siististi
kaataminen ei onnistu. — nainen, 39 v

Pakkausmateriaalin maaraa tarkeampana pitdisin pakkauskokoa. Esim. juustoa on vaikea saada
riittdvan pienissa pakkauksissa, jolloin suuri osa tuotteesta joutuu roskakoriin (menee vanhaksi). —
mies, 22 v

Salaattipakkaukset (esim. Saarioinen, muovikansi) aivan loistavia uudelleenkaytén kannalta.
— mies, 25 v

Esim. liian suuret pakkaukset muroissa, esim. Kellogs. Turhaa kannettavaa seka vievat kaapissa tilaa.
Talloin pitdaa tyhjentaa toiseen astiaan. Spagetti leviaa hyllylle, kun paketti on kerran avattu. Tetra-
pakkaus sopii moneen tuotteeseen. Hyva avata ja sulkea, my6s hygieeninen. Mausteissa pitaisi olla
selvasti pdivdamaara. Tuotteissa ei saisi olla lilan pitkia paivamaaria. — nainen, 52 v

Hyvia ns. tayttopakkaukset (kartonkiset). Perunasalaattipakkaukset (muoviset) pystyy kdyttamaan
monta kertaa. Pumppupullot esim. kosmetiikassa hygieenisia — mutta pohjalle jaa aina osa
kdyttamatta. Nykyisia hammastahnatuubeja ei saa puristettua tyhjaksi (leikattava auki etta saa
kaiken kaytettyad). Isompi pakkaus ei aina olekaan halvempi, pitda olla tarkkana kg/litra-hinnan
kanssa. —nainen, 53 v

Mehutolkit, esim. 1 litran tdysmehut isommiksi ja hana mukaan niin kuin viinitélkeissa. Olisi helppo ja
mukava kayttdd. —nainen, 40 v

Muotoilu on tarked, tuotteen naytettava hyvalta jo omassa pakkauksessaan (juoma- ja Oljypullot).
—mies, 25 v

Kannelliset rasiat jotka sulkeutuvat hyvin jatkokdyt6ssa herattavat aina mielenkiintoa. Kerailijalle
pakkaukset ovat innovatiivisia [6yt6ja joita muut perheenjdsenet eivat ymmarra. — nainen, 62 v
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Makkarapaketit, siis sellaiset missa voileivalle laitettava makkara on ”jonossa”, ovat aivan
uskomattoman huonoja. Edessa oleva viipale kuivuu aina, joten makkaraviipaleet on pakko siirtaa
johonkin toiseen rasiaan omasta pakkauksesta huolimatta. Mista tallaiset pakkaukset kuuluu edes
avata? —nainen, 23 v

Ekologisuus, ylipakkaaminen

Vahemman paallekkaisia pakkauksia, enemman kartonkia ja paperia. — nainen, 35 v

Hienoa, kun juotavista jogurteista on poistettu muovikorkit tarpeettomina, koska vielad ”sinetti” alla.
—nainen, 42 v

Salaattipakkaus, joka on biohajoava, on aivan erinomainen. — nainen, 38 v

Oleellista on, ettd pakkauksessa on ohje mihin lajitellaan: aina ei ollenkaan selvaa saako tai kuuluuko
muovi laittaa energiajakeeseen vai ei, tai saako esim. vahvasti varillisen pakkauksen laittaa
kartonkeihin. Jos ei ole tietoa saatavilla, voi ihmisilta jaada lajittelematta. Kaikki kerayslaatikot tulisi
olla samassa paikassa. Talla hetkelld alueellamme energiajaepiste on toisessa paikassa; valitettavasti
tasta syysta muovit jadvat lajittelematta. Tahan vaikuttaa myos tiedon puute siitd mitd sinne kuuluu.
Sekajatemaksujen nostoa voisi harkita ihmisten patistamiseksi lajitteluun, lajittelupisteita tulisi lisata
[ahemmas ihmisid, kaikki lajittelu pitdisi olla mahdollista samassa pisteessa. Valtio voisi tukea
biojatekompostorin hankintaa yksityisille poistamalla kompostorin hinnasta (430 euroa) verot. —
nainen, 34 v

Joskus tuotteet on pakattu useaan kertaan monen muovikerroksen alle. Mielestani se on
tarpeetonta. — nainen, 26 v

Hyvaa on kaikki mahdollisimman vahainen ja kierratyskelpoinen pakkaaminen. Huonoa esim.
muovipulloihin pakatut ruokakermat tms. ostaisin tuotteita jos ne olisivat kierratettavissa
kartonkipakkauksissa. Leipia enemman paperipusseihin. Olisiko leikkeleiden tms. muovipakkauksille
vaihtoehtoja? — nainen, 36 v

Ei turhia muoveja enaa kartonkipakkausten paalle, muutenkin liikaa kerrospakkausta. — nainen, 34v

Minka takia luomutuotteet ovat niin ylipakattuja? Ja monet muutkin tuotteet? — nainen, 33 v

Nyt kovassa nousussa tosiaan ymparistoystavalliset pakkaukset, niitd ei kuitenkaan ole tarpeeksi.
Kaikkiin tuoteryhmiin pitaisi saada pakkauksia, jotka voi kierrattaa. — nainen, 20 v

Lisaa uudelleenkayttopakkauksia, ei kertakaytolle! —mies, 27 v

Monet tuotteet on pakattu niin tiiviisti, etta niitd on todella vaikea saada auki ilman tyoévalineita.
Yksittaispakatut (esim. keksit) ovat mielestani taysin "liikkaa” pakattuja. — nainen, 54 v

Hyvassa pakkauksessa on ehdottomasti tuotteen aineluettelo, muuten tuskin ostan tuotetta (ei saa
sisaltda EXXX koodiaineita eika lisdaineita mielelldan). Ymparistoystavallinen pakkausmateriaali saa
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hurjat bonukset, tekee mieli jopa ostaa sellainen rinnakkaistuote, josta en muuten edes niin
pidakaan. Pakatkaa tyylilla, mutta kevyesti ja ymparistoystavallisesti = voittamaton yhdistelma.
Muovipakkauksia ja alumiini etc. muita ei-hajoaviin materiaaleihin pakattuja valtdn ostamasta jos
mahdollista. Turha sita "sotkee” enemman kuin pakko. —nainen, 29 v

Tarpeeton, moninkertainen pakkaaminen turhaa! —nainen, 64 v

Enemman kierratyspisteita lasi- ja alumiinitlkeille, nyt niita ei pysty kierrattdmaan ja ne menee
suoraan roskiin. Varsinkin elektroniikkatavaroiden pakkaukset (muovi) ovat lahes mahdottomia

avata. —nainen, 24 v

Moninkertaiset pakkaukset harmittavat seka vaikeasti avattavat tolkit. Liian paljon kdytetddan muovia
pakkauksissa. — nainen, 60 v

Pieni on kaunista! Helpottakaa kuluttajien kierratysmahdollisuuksia. — nainen, 22 v

Yleisesti pakkaukset ovat liian pakattuja ja se tekee kuluttajavalinnasta vaikeaa. Ruoan sailyvyyteen
kiinnitetaan jo liikkaa huomiota. — nainen. 26 v

Vahemman muovia ja vahemman yksittaispakattuja tuotteita. — mies, 25 v

Helposti kierratettavyys on aina parempi! Eli samassa pakkauksessa mahdollisimman vahan
materiaaleja. — nainen, 20 v

Ulkondko ei ole niin tarkeaa. Jos siina jotain korostatte, niin sitd, ettd pakkaus on kierratettavissal
—nainen, 22 v

Jatehuollossa saksalainen tapa “gelbe sack” johon kierratetdan lahes kaikki (ei lasi, paperi)
kierratettava jate on kateva, helppo tapa kierrattaa. Jatehuoltolaitoksessa kierratettavat jatteet

erotellaan. Sai ainakin minut kierrattdmaan paremmin. —nainen, 55 v

Ymparistoystavallisyytta voi korostaa pakkauksessa, sekin voisi vaikuttaa valintapaatékseen, mutta
usein sita ei tajua. —nainen, 29 v

Kannustaisin mahdollisimman ymparistoystavallisiin ja vahdamateriaalisiin pakkauksiin. — nainen, 21 v

Mielestani tuotteita pakataan aivan liikaa, esim. yksittaispakatut karkit karkkipussissa. Muovin
kayttoa tulisi vahentaa selvasti. —nainen, 27 v

Viinirypaleita, mansikoita jne. ei saisi pakata sellaisiin muovirasioihin. Ihan turhaa jatetta. — nainen,
31v

Ymparistoystavallisyys kunniaan! Pois turhat muovit! — nainen, 21v

Lisaa ekologisia pahvipakkauksia, joiden kierrattdaminen on vaivatonta. Ei moninkertaista pakkaamista
(muovipussit pahvirasiassa). — nainen, 21 v
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Vahemman pakkausmateriaalia! — nainen, 42 v

Pakkauksissa on liikaa paallekkaisia kuoria — on paperipussi, jonka paalla on pahvikdare, jonka paalla
on vield muovi. Alyténta! Perusturvallisuuden vuoksi pakataan aivan liian hygieenisesti, kun sen
katsotaan olevan ihmisten hyvinvoinnille oleellinen asia. Miksi kuluttajat arvostavat pakattuja
elintarvikkeita irtomyyntia enemman? Pakkausten kierratysta ja uusiokdyttoa pitdisi tehostaa. Monet
muovipullot kuten kauneudenhoito- ja kodinhoitotuotteet voisi tayttdaa uudestaan. Jos pulloja voisi
palauttaa kauppaan, tekisin sen ilman muuta. Inhoan ajatusta kasvavista jatevuorista. —nainen, 49 v

Pakkauksessa voisi olla selked symboli, jos se on esim. kartonkia (esim. biohajoava muovirasia
hammensi, koska sita ei tajua kierrattaa, koska se nayttaa tavalliselta muovilta). Materiaalin
kestavyys on my0s tarkead, paperiset sokeripussit hajoavat aika usein. Biohajoava muovi voisi olla
"tulevaisuuden pakkausmateriaali”. Helsingin kierratyssysteemi pitaisi tosin ensin saada kuntoon.
Luin, ettd biojatekaatis on tdynna ja kuljetus kauas on jarjettdman kallista. — nainen, 36 v

Moninkertaiset paallykset turhia. Kartonki on parempi kuin metalliastia. — nainen, 58 v

Avattavuus tarked, mutta myos ymparistdystavallisyys ja turhien moninkertaisten pakkausten
valttdminen. — nainen, 44 v

Keskimaarin ylipakkaamista on liikaa! — nainen, 53 v

Vahan materiaalia ja kierratettavaa sellaista, pantillisia pulloja ja muovijatteen kierratyspisteita tai
edes energiajaepisteita kaivataan. —nainen, 29 v

Joskus ihmettelen kuinka jotkut tuotteet ovat niin ylipakattuja, muovia on joskus kaytetty ihan
tarpeettomasti. —nainen, 20 v

Pahvisia ja paperisia pusseja kauppoihin — muovia aivan liikaa yok! — mies, 28 v

Liian suuria pakkauksia -> jatetta tulee paljon, kierratysmateriaalit suotavia. — mies, 51 v

Miksi 4 x jogurtit (lasten) on pakattu vield pahviin. Turhaa. —nainen, 40 v

Liikaa kovamuovia, vaikea avata ja myos epaekologisia! — nainen, 25 v
Ymparistoystavallisemmat pakkaukset ja hinta vahan korkeammaksi. Kaikki tuotteet tulisi pakata
ymparistoystavallisesti. Kaupassa asiakas kiinnittda huomiota useimmiten ainoastaan hintaan.
Uudelleen suljettavat pakkaukset hyva!l —nainen, 26 v

Olisi kiva kierrattaa jos mahdollisuuksia olisi. —mies, 21 v

Ikeassa myydaan helposti avattavia ja suljettavia muovirasioita elintarvikkeiden sailytykseen. Tosi
katevia eika maksa paljon. — nainen, 26 v
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En hyvaksy moninkertaista pakkaamista. — nainen, 62 v

En luule, ettd pakkaaminen tapahtuu oikealla lailla. Biopakkauksia pitaa tutkia. Uudelleenkaytettavat
pakkaukset katevid. — nainen, 25 v





